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RESUMO

Esta dissertacdao examina a relagdo entre linguagem e realidade no trecho 383a-390e do Cradtilo
de Platdo, investigando como o filésofo conduz o exame dialético das teses do naturalismo e
do convencionalismo linguistico. O estudo analisa as posi¢des defendidas por Cratilo e
Hermogenes, considerando seus compromissos ontoldgicos e epistemologicos, para, em
seguida, reconstruir a proposta de Socrates a luz dos conceitos de guoig (“natureza”), odcio
(“esséncia”) e eidoc (“forma”). Demonstra-se que Cratilo busca delimitar os critérios
necessarios e suficientes para que um termo N seja contabilizado como um “nome”, defendendo
que apenas a descricdo verdadeira do nominatum via etimologia seja o fundamento da
nomeacao. Hermogenes, por sua vez, investiga ndo apenas os critérios necessarios e suficientes
para que um termo N seja contabilizado como um “nome” simpliciter, mas também as diretrizes
pelas quais definimos o que ¢ um “bom nome”, na perspectiva coletiva. O estudo mostra que a
posicao convencionalista de Hermdgenes ¢ alicer¢ada na articulagcdo entre os conceitos de
Ti0évar (“estabelecer” ou “impor”) e kaAelv (“chamar”), distinguindo dois estagios na
nomeagao: o da imposi¢do dos nomes, regido pela decisdao individual ou coletiva, e o do uso
dos nomes, submetido as convengdes linguisticas subjacentes. Essa pesquisa demonstra que a
tese socratica emerge da dialética entre essas duas visdes, propondo uma concepcao
intermediaria na qual a nomeag¢do deve respeitar tanto as normas linguisticas do contexto de
interlocug¢do quanto as estruturas ontologicas da realidade. A metodologia combina a analise
filoldgica e filoséfica, com um exame detalhado do texto grego e da bibliografia especializada.
Os resultados indicam que, em Crdtilo 386e-390e, Platdo delineia uma teoria ontoldgica muito
sofisticada, segundo a qual os objetos possuem propriedades estaveis e que a linguagem, para
ser correta, deve respeitar esses atributos.

Palavras-chave: Cratilo. Naturalismo. Convencionalismo. Natureza. Esséncia. Forma.



ABSTRACT

This dissertation examines the relationship between language and reality in Plato’s Cratylus
(383a-390¢), investigating how the philosopher conducts the dialectical examination of the
theses of linguistic naturalism and conventionalism. The study analyzes the positions defended
by Cratylus and Hermogenes, considering their ontological and epistemological commitments,
and subsequently reconstructs Socrates' proposal in light of the concepts of pvoig (“nature”),
ovoia (“essence”), and gidoc (“form”). It is demonstrated that Cratylus seeks to establish the
necessary and sufficient criteria for a term N to be considered a “name”, arguing that only the
true description of the nominatum via etymology serves as the foundation of naming.
Hermogenes, in turn, investigates not only the necessary and sufficient criteria for a term N to
be considered a "name" simpliciter but also the guidelines by which a “good name” is defined
from a collective perspective. The study shows that Hermogenes’ conventionalist position is
grounded in the articulation between the concepts of T10évan (“to establish” or “to impose™) and
KoAelv (“to call”), distinguishing two stages of naming: the imposition of names, governed by
individual or collective decision, and the use of names, subject to underlying linguistic
conventions. This research demonstrates that the Socratic thesis emerges from the dialectic
between these two perspectives, proposing an intermediate conception in which naming must
respect both the linguistic norms of the context of interlocution and the ontological structures
of reality. The methodology combines philological and philosophical analysis, with a detailed
examination of the Greek text and specialized bibliography. The results indicate that, in
Cratylus 386e-390e, Plato outlines a highly sophisticated ontological theory, according to
which objects possess stable properties and language, to be correct, must respect these
attributes.

Keywords: Cratylus. Naturalism. Convencionalism. Nature. Essence. Form.
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CAPITULO 1. INTRODUCAO

SECAO 1. APRESENTACAO DO CRATILO

Introduc¢do ao tema da obra. O Cratilo ¢ a obra em que Platdo reflete explicitamente
sobre como a linguagem se relaciona com a estrutura do proprio mundo. O tema em reflexado ¢
a “corretude dos nomes” (6vopotog 6pOOTNTA, 383a3)!, isto &, os critérios pelos quais podemos
definir se um nome € ou ndo “correto” (0pBog). O enredo comega com Sdcrates recebendo o
pedido para avaliar e ponderar as teses de Hermdgenes e Cratilo. Hermdgenes defende que os
“nomes” (dvoparta) sdo atribuidos as coisas em razdo do arbitrio de uma comunidade,
fundamentando a corretude dos nomes, em ultima instancia, nos conceitos de conveng¢do
(ovvOnkm, 384d1) e acordo (6poroyia, 384d1). Cratilo, por outro lado, defende que ha certa
propriedade intrinseca aos nomes em razdo da qual eles foram atribuidos aos seus
correspondentes nominata. A atribuigdo, portanto, nao seria um processo aleatorio, mas sim um
processo guiado “pela natureza” (¢voet, 383a5) do proprio objeto, a qual deve ser revelada ou
caracterizada com assertividade pelo nome. Quando Cratilo se recusa a dar mais detalhes de
sua teoria, Hermogenes pede que Socrates a desenvolva e investigue consigo qual a verdade a
respeito de um assunto tao “belo” (kaloc, 384b1) e “dificil” (yaremdc, 384bl).

Assim se inicia uma das mais importantes obras de Platdo, descrita por Baxter como
uma “[...] exuberante especulacdo linguistica [...] incomparavel a qualquer outra coisa nos

dialogos de Platdo, ou mesmo na literatura grega existente”?

. O centro do didlogo gira em torno
desse debate entre as teses de Hermdgenes e Cratilo. Na bibliografia secundéria, convencionou-
se chamar a primeira tese de “convencionalismo”, que compode a defesa de que o funcionamento
dos nomes se da por uma espécie de acordo, ainda que implicito, entre os participantes da
interlocugdo a respeito do significado dos nomes utilizados. A segunda tese ¢ usualmente

denominada de “naturalismo”, que defende que a nomeacao seria regulada por uma natureza

! Sabemos que a tradugdo de 6p0OtNG por “corretude” pode soar muito distante da realidade coloquial que marca
o dialogo entre Hermogenes, Cratilo e Socrates. Nesse sentido, as vezes a tradugdo “corregdo dos nomes”
(VIEIRA, 2014) ou “justeza dos nomes” (NUNES, 1980) podem ser mais adequadas. Entretanto, optamos por
manter a tradu¢do mais consagrada na bibliografia secundaria, a saber, “corretude dos nomes”. Apesar de haver
outras possibilidades, acreditamos que essa ¢ a quem mais capta o fato de 6pBoTng ser o substantivo abstrato
derivado da nominalizagdo 6p86g (“correto”).

2 ¢...] exuberant linguistic speculation [...] unparalleled by anything in Plato's other dialogues, or indeed in extant
Greek literature” (BAXTER, 1992, p. 1).
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propria, que € idéntica para todos. Um nome qualquer — “Socrates”, por exemplo — pertenceria
ao seu nominatum — o filésofo Sdcrates — “por natureza” (pvoet, 383a3).

Origenes ja havia sugerido que esse debate entre a postura naturalista, por um lado, e
a postura convencionalista, por outro, ¢ um embate desafiador e recorrente na tradi¢do
filosofica. Discutindo se alguma cultura havia dado um nome mais adequado para Deus, o autor

afirma:

(T1) Em relagdo a isso, também deve ser dito que [0 debate] desemboca na discussdo
profunda e aporética ja estabelecida antes, a respeito da natureza dos nomes: se, como
pensa Aristoteles, os nomes sdo por imposi¢do [0écet], ou, como acreditam os
estoicos, se sdo por natureza [@Ooet] (Origénes, C. Cels. I 24. Tradugio propria)’.

Origenes ndo menciona a figura de Platdo, mas gostariamos de expor neste trabalho
que o filésofo ateniense tem uma contribuicdo muito importante sobre o assunto, tendo
articulado uma nog¢ao de corretude dos nomes que aproveita dialeticamente certas nuances tanto
do naturalismo quanto do convencionalismo. A teoria repousa, sobretudo, sobre os conceitos
de ovoio, “esséncia”, e €1doc, “forma”. Mesmo que ela ndo seja um elemento da propria doutrina
de Platdo, ela ¢é, ainda assim, uma formulagdo muito sofisticada de uma proposta tedrica no
campo da ontologia e da filosofia da linguagem.

Significado de dvoua. Definitivamente, o Crdtilo ¢ um dos mais importantes e
desafiadores textos de Platdo, a ponto de Sedley apontéd-lo como “o mais enigmatico e frustrante
[didlogo] em todo o seu corpus™ e Barney reiterar essa opinido: “O Crdtilo é a mais extensa
discussio da linguagem por parte de Platdo [...] € um dos seus mais enigmaticos didlogos™.
Assim, como um elemento propedéutico a uma andlise mais profunda do didlogo, gostariamos
de esclarecer qual o significado de cada termo que compde o tema geral da obra: dpBOTNG
(“corretude”) e dvopa (“nome”). Embora nenhum dos personagens levante objecdes quanto a
falta de clareza desses termos, para o leitor moderno, o significado do termo dvopa (“nome”)

pode gerar confusdo desde o inicio. Isso porque o filésofo o usa para se referir tanto a

3 Aextéov 82 kai mpdg Todto &t dumintel gig 10 mpokeipevov Adyoc Paddc Kai dmdppnToc, O TEPL PVGEMS OVOULATOV"
nwotEPOV, MG oleTan AploToTédng, BEael giol ta dvopata i, dg vopifovotv ol amod tijg Todg, PUoEL.

Foi usada a seguinte versdo da obra: “Origene. Contra Celse, 4 vols.”, Ed. Borret, M. Paris: Cerf, 1: 1967; 2: 1968;
3-4: 1969; Sources chrétiennes 132, 136, 147, 150. Foi Grote (cf. 1888, p. 475) quem nos chamou atengo para
essa passagem

4¢[...] the most enigmatic and frustrating [sc. dialogue] in his entire corpus” (SEDLEY, 1998, p. 140).

5 “The Cratylus is Plato’s most extended discussion of language [...] and one of his most enigmatic dialogues”
(BARNEY, 2001, p. 1).
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substantivos proprios e comuns quanto a adjetivos e, até mesmo, a verbos no infinitivo® ou no
participio’. O escopo da expressdo Svopa ndo é captado com completa exatiddo pelo termo
moderno “nome”, que aparentemente possui um horizonte mais restrito. Por outro lado, ndo
seria adequado traduzir essa expressao grega por “palavra”, sob o pensamento de que “palavra”
possui um escopo de significagdo maior do que “nome” e, por isso, se adequaria mais a intengao
de Platdo ao empregar o grego Ovoua. O uso da traducdo “palavra” faria o leitor
equivocadamente supor que a investigacdo de Platdo se aplica a diversos tipos de itens
linguisticos, sendo que, ao contrario, no didlogo, dvopa ndo designa nenhuma palavra que tenha
uma funcao estritamente sintatica.

Concordamos com Robinson® sobre ndo ser adequado traduzir évopato (“nomes”, o
plural de dvopa) por “linguagem”. O uso de “linguagem” ou “lingua” aponta para uma
organizagdo sistemadtica, por parte de uma nacdo ou cultura, de simbolos graficos e seus
métodos de combinagdo. Segundo Robinson, Platdo utiliza algumas vezes o termo @wvn para
indicar algo semelhante a isso — ainda que o uso primario dessa palavra seja para designar a voz
—, como em: “A lingua e os nomes foram rapidamente corrigidos pela técnica [@wvnv yoi
ovopata tayd dmpBpdcato th t€xvn]” (Prt. 322a), ou “A lingua atica antiga [tv Attymyv
ooy eoviv]” (Cra. 398d), ou “A lingua helénica [tv EAAnvymyv eoviv]” (Cra. 409e).
Robinson também esclarece que trés outras palavras poderiam designar a linguagem com maior
propriedade do que o termo ovopata: Sdheytog (usualmente traduzido por “dialeto” ou
“idioma”), Adyog (possui varias opcdes de tradug¢do, como “palavra”, “discurso”, “razao” ou
“argumento”) e yA®tta (“lingua” ou “idioma”). O autor conclui que, se Platdo adotou 6vépota
ao invés dessas quatro opgoes, € porque nao foi a intengdo dele estabelecer a linguagem como
o topico principal estudado no dialogo.

Em 385c, Platdo esclarece que ha um paralelismo entre esse conceito € a menor parte
de uma sentenca: O que parece estar em jogo sdo as palavras que possuem uma fungdo
estritamente denotativa, ou referencial, e que, por isso, costumam ocupar o papel de sujeito
l6gico de uma sentenga. Algo ¢ chamado adequadamente de dvopa (“nome”) se, assim dizendo,

nos podemos identificar no mundo um objeto a que ele se refere’. Nesse prisma, preposicdes e

6 Cf. Cratilo 414a-b e 426c.

7 Cf. Cratilo 421c. Como Schofield afirmou: “[...] um nome [...] isto &, um substantivo, um verbo ou um adjetivo
— mas nao uma palavra de fungdo sintatica primaria [“[...] a name [...] i.e. a noun, a verb, or an adjective — but not
a word of primarily syntactic function]” (SCHOFIELD, 1982, p. 61).

8 ROBINSON, 1955, p. 222-223,
° Cf. BARNEY, 2001, p. 5.
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conjungoes, por exemplo, ndo contariam como nome. Um verbo poderia contar desde que fosse
usado em uma forma que identificasse, por exemplo, o proprio agente (como o participio grego
faz) ou a propria agdo (como o infinitivo grego faz). Assim, parece-nos que a melhor tradugao
¢ aquela ja consagrada, a saber, “nome”, seja porque as outras traducdes conduzem a uma
interpretagdo errada do assunto tratado, seja pelo fato de que “nome” possui, ainda hoje, uma
estreita relagao com a fungdo denotativa da linguagem.

Aqui, cabe ainda uma observagdo. E verdade que a linguagem ndo é o problema
explicitamente destacado na obra, como alguns comentadores frisaram: “E ainda menos
prudente traduzir ‘Ovépata’ por ‘linguagem’ e dizer que o Crdtilo é sobre a linguagem”'?. O
problema em foco é: ovopatog 0pHdTTa, “corretude dos nomes”. Porém, analisando o dialogo
como um todo, acreditamos que Platdo coloca em reflexdo teorias ontologicas que governariam
o uso da linguagem em geral e ndo somente da sua parte denotativa. Platdo ndo se mantém em
uma andlise estritamente focada no campo da linguagem, mas discute também teorias
ontoldgicas que ocupam o espaco de apyn (“principio”) da linguagem'!. Por isso, acreditamos
que ¢ legitimo afirmar que o Crdtilo trata da relagdo da linguagem com a realidade de modo
geral. Por exemplo, em 386e-390e, o filosofo desenvolveu uma teoria ontologica bem
sofisticada. Ela defende que a realidade se organiza em categorias ordenadas'?, definidas a
partir das propriedades objetivas que os objetos mesmos possuem. Esses tracos caracteristicos

sdo chamados de €idn (“formas”) ou ovcia (traduzimos por “esséncia’) e eles compdem a

10 <t is still less prudent to translate ‘dvopora’ by ‘language’ and say that the Cratylus is about language”
(ROBINSON, 1955, p. 222).

1 Nicholas White escreveu um artigo defendendo que, na filosofia de Platdo, as teses metafisicas nio se separam
das teses epistemoldgicas, como acontece em alguns sistemas modernos: “Esta claro que em Platdao ndo existe tal
divis@o. Suas concepgdes sobre o que existe sio amplamente controladas por ideias sobre como se pode dar conta
do conhecimento, e seu pensar sobre o que o conhecimento é assume seu carater de convicgdes sobre o que, de
existente, € passivel de ser conhecido” (WHITE, 2013, p. 327). De modo semelhante, acreditamos que, em Platao,
ontologia, epistemologia, filosofia da linguagem, ética, politica (etc.), muitas vezes sdo articuladas em conjunto,
havendo uma profunda imbricag@o entre elas. No Cradtilo, por exemplo, vemos uma profunda reflexdo sobre a
relacdo entre teorias ontoldgicas (concepgdes sobre as propriedades basicas e a natureza do que existe) e teorias
linguisticas (concepgdes sobre as propriedades basicas da linguagem e sua natureza).

12 Em 388b10-11, Socrates ensina que o0 nome € um instrumento para distinguir as coisas segundo as propriedades
que possuem. Estamos chamando de “categoria” esse grupo de objetos reunidos em uma tinica classe pelo fato de
possuirem um trago caracteristico (ou um conjunto de tragos caracteristicos) em comum. Contudo, ¢ importante
frisar que Platdo nunca utiliza o termo kotnyopia (“categoria”, que também poderia significar “afirmagdo”,
“declaragdo” ou “atribuicdo”) ou o verbo kotnyopeiv (“categorizar”, “afirmar”, “declarar” ou “atribuir”’). Ainda
assim, usamos o termo “categoria”, porque, junto com “classe” e “tipo”, ele nos parece ser um dos melhores termos

para expressar a inten¢ao de Socrates.

Assim, ¢ importante que o leitor saiba que, a priori, ndo ha relagdo formal alguma entre o conceito de categoria
que usamos ao longo do trabalho e o conceito aristotélico de categoria. Quando Socrates se refere a categoria, ele
pensa apenas em itens reunidos em func¢do de suas propriedades comuns. Essas propriedades ndo precisam
necessariamente fazer parte de sua esséncia ou defini¢do. Basta que sejam um critério objetivo e estavel pelo qual
podemos distinguir essa classe dos demais seres.
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“natureza” (pvoic) dos objetos. Seguindo essa proposta, as categorias naturais de cada objeto
devem ser respeitadas durante o manejo da linguagem se quisermos ter sucesso na comunicacao
e também na investigacdo da verdade. Ao contrério, toda a linguagem, ndo somente a sua parte
denotativa, estaria comprometida. Assim, compreendendo esse aspecto do didlogo, seria
possivel afirmar que o Crdtilo enseja uma profunda reflexdo sobre a relagcdo entre a linguagem
e a realidade'® — ainda que, como enfatizou Robinson, a linguagem como um todo nio seja o
tema da obra. Como Sedley afirmou: “Essa deliciosa conversa [sc. entre SoOcrates e
Hermodgenes] abre o unico didlogo de Platdo dedicado a este problema filosofico fundamental,
a relacdo entre linguagem e realidade” (italico nosso)'*.

Significa do épBotnra. Assim como o termo dvopa pode ser mal compreendido por
um leitor moderno, também nao ¢ claro, prima facie, o que Platdo entende por “corretude”
(0pB6T0). Esse conceito parece ser desenvolvido de maneira distinta por cada personagem da
obra, sendo dificil obter uma nog¢ao univoca no didlogo. Para Crétilo, ele expressa o conjunto
de critérios suficientes e necessarios para que algo seja um nome. Cratilo defende que um termo
N serd um nome se, € somente se, possuir a capacidade de retratar com precisdo a esséncia do
objeto que ele designa.

Ja Hermodgenes acredita que, no caso da imposic¢ao inicial dos nomes, para N ser um
nome, basta que ele se refera a um item no mundo, referéncia que seria garantida via decisdo
do individuo ou da comunidade. Neste estagio do processo de nomeacdo, a preocupagdo de
Hermodgenes ¢ a mesma da de Cratilo: definir quais tragos um item linguistico deve satisfazer
para cair sob o conceito de nome. Contudo, na etapa do uso de um nome, Hermdgenes parece
entender que corretude expressa o conjunto de critérios suficientes e necessarios para que algo
seja ndo somente um nome, mas também um nome adequado para comunicacdo no ambito
coletivo. Somente serd contabilizado nessa classe aqueles nomes que estiverem de acordo com
a norma linguistica subjacente.

Socrates parece ter uma preocupagdo semelhante a de Hermogenes: para ele, o
conceito de corretude também expressa o conjunto de critérios suficientes e necessarios para
que algo seja um bom nome, ou um nome adequado. Em outras palavras, Socrates esta
preocupado ndo apenas com a referéncia do nome, mas com a exceléncia da atividade de

nomear. Diferentemente de Hermogenes, Socrates sustenta que quanto mais adequada a

13 Efetivamente, o famoso artigo do Ackrill sobre o Crdtilo se chama: Language and Reality in Plato’s ‘Cratylus’
(1997).

14 “This delicious exchange opens Plato’s sole dialogue devoted to that fundamental philosophical issue, the
relation of language and reality” (SEDLEY, 1998, p.140).
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estrutura da realidade tanto mais a nomeagao sera feita “de maneira bela” (oVt® KaA®dg, Resp.
I 353a4), isto €, tanto mais o nome sera correto ou adequado.

Sobre o conceito de corretude, Ademollo argumenta que os personagens do Crdtilo
continuamente fazem afirmagdes que ddo a entender que as frases “ser o nome de x” e “ser o
nome correto de x” sdo intercambiaveis e perfeitamente equivalentes. O comentador trata esse
fendmeno sobre a alcunha de (R) Redundancy Conception: “(R) ‘N’ é o nome correto de X =q4r
‘N’ ¢ 0o nome de X5, Ademollo afirma que essa defini¢do de corretude permeia todo dialogo,
tanto na discussao do naturalismo quanto do convencionalismo, sugerindo que Platdo a adotava,
talvez inconscientemente. Uma consequéncia dessa nocao de corretude € que esse atributo
funcionaria sem admitir graus: ndo haveria, propriamente dizendo, nenhum nome “mais
correto” ou “menos correto” que outro. Haveria somente uma tnica classe de nomes, cujos itens
circunscritos todos respeitariam os mesmos critérios de pertenga. Outra consequéncia € que o
qualificativo “incorreto”, quando aplicado para os nomes, funcionaria como o predicado “falso”
quando aplicado a diamante: um diamante falso, propriamente dizendo, ndo ¢ um diamante.
Assim também, um nome incorreto, sendo mais exato, nao ¢ um nome. Nao haveria, sob o
escopo da concepgdo (R), algo como um nome incorreto.

As passagens textuais que Ademollo mobiliza para defender a presenca de (R) ao
longo de todo o didlogo compdem um argumento razodvel em favor de sua interpretagdo.
Ademollo esté correto em sustentar que (R) faz parte da concepcao naturalista de Cratilo, como

o proprio personagem faz questdo de explicitar:

(T2) HER. “E entao, para todos outros homens, o nome pelo qual chamamos cada um,
acaso este ¢ o nome de cada um?”. Respondeu: [CRAT.] “Com certeza ndo para ti,”
disse, “seu nome ndo ¢ ‘Hermdgenes’, nem que todos homens te chamassem assim”
(Cra. 384b4-6. Trad. propria)'®.

(T3) SO. [...] Por exemplo, se alguém te encontrasse no estrangeiro e, tomando-te da
mao, te dissesse: Salve, forasteiro Ateniense, Hermogenes, filho de Esmicrio! Essa
pessoa diria, ou falaria, ou se dirigiria, ou saudaria, ndo a ti, mas ao nosso amigo
Hermogenes? Ou a ninguém?

CR. No meu modo de pensar, Sdcrates, o que essa pessoa dissesse careceria
inteiramente de sentido (Cra. 429e3-9. Trad. Carlos Alberto Nunes)'”.

15%(R) N’ is a correct name of X =4 ‘N’ is the name of X’ (ADEMOLLO, 2011, p. 3).

16 EPM. “Ovxodv kai toig GAloic avOpdrolg ticty, Sep koloduey dvopa EKootov, ToDTo 6T £kboTte Svoua;”

6 8¢, “Obkovv ool ye,” 1| & 8¢, “dvopa Eppoyévng, 0088 dv mévreg KoAdotv dvOpomor.”

1730, [...] olov &l Ti¢ dmaviioag cot émi Eeviac, Aapousvoc Tic yepde stmor “Xaips, & Eéve Abnvoie, V&
Tucpiovog Epuoyevee,” odtoc AéEetev v tadta i goin v tadto fj simot dv tadta §| mpocsinol &v obtm og uév
oV, ‘Eppoyéve 8¢ 10vde; 1| ovdéva,

KP. Epol pév Soksl, ® Zdxpatec, 8Almg dv ovtog Tadto ¢fyEaco.
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O naturalismo de Crétilo adota a Concepgao de Redundancia como parte integrante de
seu arsenal conceitual, o que se evidencia pela afirmagdo de que um nome, se nao for correto,
sequer ¢ um nome (cf. pB&yEacOar, “emitir som”, “falar” ou “pronunciar”, em 429¢9, indicando
que a pessoa que usa o termo ‘Hermogenes’ em (T3) sequer estaria afirmando algo com
sentido).

Porém, dependendo de como interpretamos a tese de Hermégenes, a Concepgdo de
Redundancia pode ndo ser integralmente valida. Veremos que a tese de Hermdgenes nao afirma
simplesmente que um nome ¢ definido pela decisao individual de cada sujeito. Na verdade, o
personagem elabora em poucas linhas uma teoria muito bem articulada sobre a linguagem. Ele
sustenta que a corretude deve ser pensada de modo diferente dependendo da etapa do processo
de nomeagdo: no momento da imposi¢do de um nome (batismo), o critério ¢ a decisdo do
individuo ou da comunidade em questao. Aqui, (R) parece, de fato, estar operando, porque todo
nome serd contado como um nome correto. Entretanto, no estagio do uso de um nome, existe
um critério objetivo e solido: a convengdo linguistica subjacente. Neste caso, (R) ndo parece
ser valida, pois nem todo nome serd contabilizado como um nome correto. Por exemplo, se de
repente decidirmos chamar o ser humano de “cavalo” (usando o exemplo em 384c-385¢), esse
nome nao sera apropriado para uso.

Acreditamos que a aplicagdo de (R) a teoria que Sdcrates desenvolveu em 386e-390e
a partir da dialética entre o convencionalismo e o naturalismo também seja um assunto mais
complexo. Por um lado, a teoria estd preocupada em afirmar que a convengdo garante a
referéncia de um termo e que isso basta para ele seja um “nome”. Essa retomada da tese de
Hermoégenes ¢ feita por meio da figura do “legislador” (vopo8étng, 390a). Por outro lado,
Sécrates estd ainda mais focado em analisar esse mesmo fendmeno, o da nomeagao, a partir de
outro ponto de vista. Para ele, o conceito de corretude expressa os critérios que fazem um nome
desempenhar sua fun¢ao de maneira mais adequada ou excelente. Nessa perspectiva, um nome
¢ chamado de “correto” ndo somente se € um nome, mas se € um nome que se adequa as
estruturas e nervuras da realidade. Desse modo, a Concepc¢do de Redundancia também nao
parece valida.

Portanto, acreditamos que Ademollo se enganou ao pensar que o conceito de corretude
¢ desenvolvido de maneira univoca no didlogo. Nesse caso, consideramos adequada a sutil
interpretacao de Williams (1955) de que a contraposi¢ao entre “o nome de x” e “o0 nome correto

de x”, para Socrates, pode ser expressada em termos de dois tipos de corretude: a corretude
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externa e a corretude interna'®. Na corretude interna, estd em jogo o acordo interno dos
interlocutores a respeito do significado dos nomes utilizados. Aqui, a convencdo € o Unico
critério para definir o sucesso da comunicacdo. Na corretude externa, por sua vez, estd em jogo
a adequagdo do nome ao objeto externo. Somos da opinido de que, na teoria das formas do
Cratilo, essa adequagdo deve ser explicada em termos da categoria natural a que o objeto
pertence ou, como bem expressou Bernard Williams: “Socrates de fato afirmou [...] que a
estrutura da linguagem deve representar a estrutura das coisas” (italico nosso)'. Ao adotar a
relacdo entre o nome e a coisa como uma baliza norteadora na utilizagdo dos dovopata
(“nomes”), Platao se distingue de Hermodgenes; e ao explicar essa relacao a partir dos conceitos
de “esséncia” e “forma” — evocando, pois, uma verdadeira teoria das formas —, Socrates se

distingue de Cratilo.

SECAO 2. METODOLOGIA

Comentario filologico sobre o “Cratilo”. Esse trabalho possui um duplo objetivo.
Primeiro, ele possui o carater de um comentario filoloégico, porque se debruca sobre questdes
relativas a critica textual e a interpretacdo do texto. Muitas vezes, foi necessario aprofundar no
sentido do texto grego original, para destrinchar o real significado da obra de Platdo. Outras,
foi preciso trazer em cena o contexto histdrico e cultural da filosofia antiga, para entender o
proposito da fala dos personagens. Por exemplo, esse procedimento foi utilizado no capitulo 5
ao tentar investigar qual seria o motivo de Eutidemo defender a tese de que todas as coisas
possuem todos os predicados. O texto do Crdtilo ndo revela o que levou o sofista a essa decisdo,
apenas afirma repentinamente que ele defendia isso. Entdo, trouxemos o relato de Sexto
Empirico sobre o pensamento de Protagoras e Heraclito de que a matéria ¢ um receptaculo de
todas as disposicoes, inclusive as opostas. Assim, sugerimos que essa tese ontoldgica possa
estar na base do fundamento de Eutidemo em 386d3-6.

Comentario filosofico sobre o “Cratilo”. Além disso, esse trabalho pretende ser

também um comentario filoséfico ao texto do Crdtilo®®. Analisaremos a estrutura dos

18 WILLIAMS, 1955, p. 91.

19 “Socrates indeed claimed [...] that the structure of language should represent the structure of things”
(WILLIAMS, 1955, p. 92).

20 Ademollo também faz esse contraste entre o comentario filologico, por um lado, € o comentario filosofico, por
outro, no Preficio do seu livro: “Esse é um comentario sobre o Crdtilo de Platio. [...] E primariamente um
comentario filosdfico, porque eu estou principalmente interessado é no significado das teses apresentadas no
dialogo e na estrutura e no valor dos argumentos a favor e contra elas. Mas também ¢ um comentario filologico,
porque, ao longo do texto, discuto muitas questdes de critica textual [This is a commentary on Plato’s Cratylus.
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argumentos dos personagens, analisando sua validade e veracidade. Queremos mostrar que as
teses envolvidas no didlogo ndo foram formuladas de maneira ingénua pelo autor, mas que elas
sdo, se bem compreendidas, mais sofisticadas do que pode parecer em uma leitura inicial.
Queremos revelar como Platdo conduz o jogo dialético entre teses filosoficas opostas, ora
orientando a andlise em uma perspectiva positiva — quando o autor se esforga para dar o melhor
delineamento possivel para cada uma das teses —, ora em uma perspectiva negativa — quando o
autor revela os pressupostos inadequados eludidos em uma tese ou as consequéncias absurdas
de um certo posicionamento tedrico. Assim, esperamos convencer o leitor sobre como uma
leitura atenta e detida do Crdtilo pode suscitar profundos ensejos filosoficos.

Esse procedimento também pode ser ilustrado pelo capitulo 5, quando nos esfor¢gamos
para reestruturar os passos argumentativos da refutacdo de Protdgoras e Eutidemo. Assim
fazendo, esperamos mostrar ao leitor que as falas de Socrates ndo sdo aleatdrias, mas sdo
cuidadosamente posicionadas por Platdo com a finalidade de compor um argumento valido e
verdadeiro. Entretanto, ¢ importante frisar que, embora a argumentacdo ldgica formal seja
importante, nem todos os argumentos do didlogo precisam seguir esse padrdo para serem fortes
e convincentes. Apesar de ser uma perspectiva importante, o formalismo ndo esgota a
profundidade do texto de Platdo. Por exemplo, Socrates mobiliza um forte argumento em 386e-
390e baseado, sobretudo, na analogia entre o ato de nomear e o ato de tecer. Esse raciocinio ¢
analisado nas duas se¢des do capitulo 7, mostrando ao leitor que a analogia €, para Platdo, uma
ferramenta heuristica de grande impacto.

Estrutura dos capitulos. Quanto a estrutura da Dissertacdo, cada capitulo é dedicado a
uma secao especifica do Cratilo: o capitulo 2 aborda o trecho 383a-384c; o capitulo 3, o trecho
384c-385e; o capitulo 4 analisa a passagem 385e-386e e o capitulo 5 d& prosseguimento a
solugdo dos problemas levantados nessa analise; o capitulo 6 se debruca sobre o texto de 386e-
390e, nosso principal objeto de estudo. Essa Dissertacdo tem como escopo apenas a parte do
Cratilo que vai da pagina 383 de Stephanus até a 390. Estamos focados em estudar a teoria
ontologica de Socrates em 386-390 e como ela se origina a partir do naturalismo em 383-384,
do convencionalismo em 384-385, e das refutagdes perpetradas em 385-386. Esperamos ter
mais espaco para esclarecer no futuro a conexao dessa teoria socratica com as demais partes do

texto, como a secao de etimologias, a refutacdo do naturalismo e o final aporético do dialogo.

[...] It is primarily a philosophical commentary, because what I am chiefly interested in is the purport of the theses
advanced in the dialogue and the structure and worth of the arguments for and against them. But it is also a
philological commentary, because along the way I discuss many matters of textual criticism and interpretation]”
(ADEMOLLO, 2011, p. xiii).
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Cada um dos capitulos da Dissertagdo pode ser estruturado em duas partes distintas e
complementares. Na primeira parte, examinamos detidamente o proprio texto do Cratilo,
buscando interpretar cuidadosamente a fala dos personagens, levantar os principais problemas
exegéticos que emergem da passagem e elencar as possiveis maneiras de resolvé-los. Na
segunda parte, fazemos recurso a bibliografia secundaria, analisando a literatura especializada
que trata do diadlogo. Essa analise critica procura incluir posi¢des divergentes sobre como ler o
texto de Platdo. Também nos esfor¢amos para comparar nossa propria leitura com aquela
realizada pelos principais comentadores cldssicos e modernos do Cratilo. O objetivo ¢
proporcionar ao leitor uma visdo mais rica € fundamentada do texto, ampliando a compreensao
e a apreciagao do dialogo.

Referéncias para a tradugdo do “Cratilo” e para a citagdo dos textos classicos.
Quanto a tradugao dos textos em grego, usamos a versao do Cratilo presenta na edi¢ao de Burnet
(1900). Diversas obras nos auxiliaram, principalmente as tradugdes em portugués de Nunes
(1980) e Vieira (2014), a traducdo de C. D. C. Reeve (em Cooper, 1997) e as tradugdes e
orientacdes em livros dedicados ao Cratilo, como: Baxter (1992), Barney (2001) Sedley (2003)
e Ademollo (2011). Para mostrar a fecundidade dos estudos sobre o Cratilo, também aludimos
o leitor as edicdes e traducdes do didlogo mencionadas por Ademollo: Aronadio (1996), Bekker
(1826), Burnet (1900-7), Cambiano (1981), Dalimier (1998), Ficino (1491), Fowler (1926),
Heindorf (1892-1910), Hermann (1861), Hirschig (1873), Jowett (1892), Méridier (1931) e
Minio-Paluello (1991)?!.

Para as abreviagdes, adotamos aquelas que sdo indicadas pela Oxford Classical
Dictionary (4th edition) para os textos classicos. Segue a lista dos autores e obras utilizadas
neste trabalho: Platdo: Cra. — Cratilo; Cri. — Criton; Resp. — Republica; Tht. — Teeteto; Men. —
Ménon;, Phd. — Fédon; Phlb. — Filebo; Soph. — Sofista; Phrd. — Fedro; Aristoteles: Metaph. —
Metafisica; Int. — De interpretatione; Top. — Topicos; Mete. — Metereologia. Sexto Empirico:

Pyr. — Hipotiposes Pirronicas; Origenes: C. Cels. — Contra Celsum; Proclo: In Crat. — In

2L “ARONADIO, F. Platone: Cratilo. Rome and Bari, 1996; BEKKER, 1. (Ed.). Platonis Scripta Graece Omnia,
vol. IV. London, 1826; BURNET, J. (Ed.). Platonis Opera (5 vols.). Oxford, 1900-1907; CAMBIANO, G. (Trad.).
Platone: Dialoghi filosofici, vol. 1I. Turin, 1981; DALIMIER, C. (Trad. e Com.). Platon: Cratyle. Paris, 1998;
FICINO, M. (Trad.). Divus Plato, 2nd ed. Venice, 1491; FOWLER, H. N. (Ed. e Trad.). Plato (vol. VI): Cratylus,
Parmenides, Greater and Lesser Hippias. Cambridge, MA, and London, 1926; HEINDOREF, L. Fr. (Ed.). Platonis
Dialogi selecti (4 vols.). Leipzig, 1892-1910; HERMANN, C. F. (Ed.). Platonis dialogi secundum Thrasylli
tetralogias dispositi, vol. 1. Leipzig, 1861; HIRSCHIG, R. B. (Ed.). Platonis Opera, vol. 1. Paris, 1873; JOWETT,
B. (Trad.). The Dialogues of Plato, 3rd ed., vol. I. Oxford, 1892; MERIDIER, L. (Ed. e Trad.). Platon, Oeuvres
completes, vol. V.2: Cratyle. Paris, 1931; Translation of Cratylus, in Platone, Opere complete, 2nd ed., vol. II.
Rome and Bari, 1991”7 (ADEMOLLO, 2011, p. xvii).
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Platonis Cratylum comentaria; e Amonio de Hermeu: in Int. — In Aristotelis De Interpretione

commentarium.

SECAO 3. OBJETIVOS E RELEVANCIA

Objetivos gerais. O objetivo geral desta Dissertacdo ¢ compreender a relagdo entre
linguagem e realidade no trecho 383a-390e do Crdtilo de Platdo. Queremos entender como
Platdo examina diferentes teorias sobre os critérios suficientes e necessarios para que um item
linguistico seja contado como um “nome” (6vopa), no caso de Hermogenes e Cratilo, ou para
que um item seja contado como um “nome excelente” (dvopa dpiotov), no caso de Socrates.
Sobretudo, queremos explicar a tese de Socrates de que a estrutura ontoldgica da realidade € o
sustento e a diretriz do edificio da linguagem. Acreditamos que esse empreendimento seja
fundamental para avancarmos na compreensdo da ontologia e da filosofia da linguagem do
proprio Platdo.

Objetivos especificos. De maneira especifica, queremos examinar o naturalismo de
Cratilo em 384a-384c e o convencionalismo de Hermégenes em 384c-385e. Interessa-nos
delimitar o significado, os argumentos e pressupostos de cada uma dessas propostas, além de
suas convergéencias e divergéncias formais. Outro topico importante ¢ identificar o motivo que
levou Socrates a rejeita-las. Assim, ¢ imprescindivel nos determos sobre o trecho 385e-386e,
examinando os argumentos de Socrates contra a teoria de Protagoras e Eutidemo e entendendo
como isso supostamente afeta a teoria de Hermogenes. Também queremos discutir sobre o
papel da teoria de Socrates em 386e-390e. Aqui, Socrates formula uma proposta segundo a qual
ha, no mundo, propriedades estaveis que caracterizam em si mesmo o objeto a que pertencem.
Pretendemos determinar o significado desta tese, como o personagem busca sustenta-la e como
ele a utiliza para analisar o fendmeno da nomeacao. Por fim, buscamos explicar como essa
teoria emerge do aproveitamento dialético de certos elementos do naturalismo e do
convencionalismo, formando uma proposta realmente unica e significativa no dialogo.

Relevancia da pesquisa. Portanto, a relevancia desta pesquisa reside, em primeiro
lugar, no aprofundamento da concepgao platonica sobre a relagao entre linguagem e realidade.
Reside também no levantamento dos principais problemas exegéticos presentes em Cratilo 383-
390 e de possiveis solugdes, conduzindo uma anélise detalhada do naturalismo de Cratilo, do
convencionalismo de Hermodgenes e da teoria das formas de Sécrates. De modo especial,
enfatizamos a centralidade que essa tltima teoria possui no didlogo, porque se trata de uma

proposta robusta e muito bem elaborada conceitualmente. Por isso, o trabalho que apresentamos
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¢ de grande interesse para o avanco dos estudos platdnicos e também traz reflexdes sobre

importantes teorias filosoficas no campo da ontologia e da linguagem.

SECAO 4. RESULTADOS OBTIDOS

Capitulo 2. Apresentamos aqui uma breve sintese dos resultados obtidos em cada
capitulo desta Dissertagao. No capitulo 2, analisamos a apresentagao do naturalismo de Cratilo
em 383a-384c. Nao ¢ facil entender o que o personagem tem em mente quando defende que
“ha, por natureza, uma corretude do nome para cada coisa” (383a4-5: dvoporog OpOdTHTA ElvaL
EKAOTO TAV dvtov evoel Tepukviay), negando que o fato de todos empregarem um termo N
para se referir a um objeto x seja o suficiente para que N seja considerado um nome.
Mobilizando alguns bons comentadores, mostramos que a tese naturalista estd comprometida
com uma no¢ao de nome que possui ndo somente um componente referencial, mas também um
componente descritivo. Cratilo, especificamente, parece exigir que todo nome revele as
propriedades de um item a partir de sua etimologia, seguindo o seguinte principio: N se refere
a x se, e somente se, a etimologia de N descreve verdadeiramente os atributos relevantes de x.

Capitulo 3. No capitulo 3, analisamos o desenvolvimento da tese convencionalista em
384c-385e. Também nao ¢ facil entender o que Hermdgenes tem em mente quando nega a
posicao de Cratilo e afirma que os Unicos critérios de corretude sdo a convengdo (cuvOnkm,
384d1) e o acordo (6poloyia, 384d1). Percebe-se que o personagem vai consolidando sua visao
a medida que responde as perguntas de Soécrates. HA um commonplace na leitura do Cratilo
segundo o qual a posicdo de Hermdgenes seria uma tese completamente subjetivista no dominio
da linguagem. Muitos acreditam que Hermogenes estd dizendo tdo somente que podemos impor
qualquer nome sobre qualquer coisa a qualquer instante, ¢ esse nome ainda seria correto.
Encontrando suporte em bons intérpretes do Cratilo, mostramos que Hermoégenes ¢ um
convencionalista, ndo um subjetivista, e que propor o contrario introduziria uma contradicao
para o pensamento do personagem. Na verdade, ele compreende a utilizagdo dos nomes em dois
estagios, cada qual possuindo um critério proprio de corretude. No primeiro estagio, de
“imposicao” ou “estabelecimento” (0¢o1g) do nome, o critério € a norma definida pelo individuo
ou pela comunidade, dependendo das circunstancias da interlocu¢do. O segundo estdgio
corresponde ao uso do nome (koAgiv, “chamar” um item de N). Nesse estagio, a corretude do
nome nao pode repousar na decisdo de um individuo ou de um grupo especifico, mas deve levar

em consideragdo as normas e regras ja solidificadas naquele ambiente de interlocu¢do. Um
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paralelo com o texto de Crifon parece indicar que Hermogenes tem em mente aquelas
convengdes nominais implicitas e ja consolidadas em uma comunidade.

Capitulo 4. O capitulo 4 se revelou um dos mais desafiadores e, por isso, um dos mais
extensos. Nele, o personagem Socrates parece argumentar em favor do naturalismo a partir da
refutacao da teoria de Protagoras e de Eutidemo. A primeira dificuldade € entender o significado
de cada uma dessas teorias. O que Protagoras quer dizer com seu famoso dito do homo mensura:
“O homem ¢é a medida de todas as coisas [Tévtov ypnuétov pétpov” sivol dvopomov]” (385e5-
386al)? E qual o significado da estranha frase de Eutidemo: “Todas as coisas sdo
simultaneamente e sempre semelhantes para todos [mdot mévto Opoimg etvon Gua kol del]”
(386d4). A segunda dificuldade ¢ tragar a relagdo que existe entre essas duas teses: por que
Platdo as trata de modo unitério, refutando as duas ao mesmo tempo? Neste capitulo, propomos
que ambas se relacionam na medida em que partem de uma mesma premissa inicial e chegam
ao mesmo resultado. Tanto Eutidemo quanto Protagoras formulam suas teses como uma
resposta para o problema do conflito de aparéncias. E as duas acabam gerando um cenario
linguistico singular, no qual ndo existe nenhum critério que governe o ato de imposi¢ao € uso
dos nomes.

Entretanto, a principal dificuldade parece ser entender como a refutacao dessas duas
posicdes pode, de alguma maneira, contribuir para a negacdo do convencionalismo e o
desenvolvimento do naturalismo. Mostramos que a negacdo de Protagoras e de Eutidemo ¢ um
caminho para Platdo propor uma terceira alternativa centrada no conceito de “natureza” (¢Ho1g)
ou “forma” (&1d0c). Segundo Sécrates, os objetos possuem propriedades estaveis e objetivas,
ndo estando sujeitos ao dominio do individuo e ndo sendo relativas a percepgao do sujeito (cf.
386d8-386¢4). Essa teoria seria um modo de desenvolver o naturalismo de Cratilo em moldes
mais aceitaveis. Ao mesmo tempo, ela fornece um entendimento que falta ao convencionalismo
de Hermogenes: o de que o conceito de forma deve também regular o primeiro estagio do
processo de nomeagao.

Capitulo 5. Dedicamos o capitulo 5 a resolug¢do de um problema que surgiu no capitulo
4, mas que nao foi suficientemente explorado, a saber, o problema da relacdo entre as teses de
Protagoras e Hermogenes. O principal questionamento a ser respondido ¢é: por que SoOcrates
acredita que a refutacdo de Protagoras de algum modo contribuird para destruir a teoria de
Hermogenes? Qual a convergéncia formal entre a doutrina da medida e o convencionalismo, de
modo que, atacando a primeira, atingiriamos a segunda? Recusamos a interpretacdo daqueles
que propdem que o convencionalismo seja uma aplicacdo do protagoreanismo no campo da

linguagem. Também nao aceitamos a leitura de que o convencionalismo de algum modo
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implique na doutrina do homo mensura. Mostramos que essas duas propostas interpretativas
partem da suposi¢do de que Hermdgenes propde uma tese propriamente subjetivista, € nao
convencionalista — suposi¢cao que buscamos descontruir no capitulo precedente e neste.

Além disso, o pensamento de que o convencionalismo implica o protagoreanismo
exige um caminho de explicacdo incoerente, segundo o qual uma teoria da linguagem poderia
ser o fundamento de uma proposta ontologica tdo robusta quanto a de Protagoras.
Diferentemente, aliando-nos com Ademollo e outros intérpretes, sustentamos que a teoria de
Hermodgenes, se bem entendida, ¢ independente da teoria de Protagoras. Assim, na nossa leitura,
Socrates insere a visao de Protagoras e de Eutidemo para mostrar que a tese de Hermdgenes, se
interpretada equivocadamente, poderia ter a mesma consequéncia que a dos dois sofistas, a
saber: a defesa de um mundo em que ndo hé critérios objetivos para organizar a predicagao.
Além disso, a refutagdo dessas duas doutrinas esta vinculada ao estabelecimento da tese de que
as coisas possuem propriedades fixas e estaveis, tese fundamental para o desenvolvimento da
teoria de Socrates em 386e-390e.

Capitulo 6. Por fim, no ultimo capitulo desta Dissertacdo, examinamos como Socrates
desenvolveu sua propria doutrina naturalista em 386e-390e. Sua teoria se encontra
fundamentada nos conceitos de natureza (¢p0o1c), esséncia (ovoia) e forma (g160c). Acreditamos
que ela pode ser exposta em dois niveis. O primeiro nivel encontra-se em 386e-387d e ocupa a
primeira secdo deste capitulo. Nesse trecho, Sdcrates desenvolve uma analogia entre os atos de
cortar, queimar ¢ nomear, argumentando que a atividade da nomeacao deve ser definida em
vista da sua finalidade e da natureza dos objetos envolvidos. De modo mais especifico, como
afirmou Barney??, ao desenvolver uma visio teleologica da nomeagéo, Socrates mostra que toda
acdo de nomear pode ser expressa por uma predi¢cdo, por um conjunto de juizos orientados para
o futuro. Desse modo, ele quer demonstrar que a nomeac¢do ndo pode simplesmente ser
conduzida sob critérios individuais, mas deve estar subordinada a critérios objetivos.

O segundo nivel dessa teoria socrdtica se encontra em 387e-390e. O principal
argumento de Socrates consiste na analogia entre o ato de tecer e o ato de nomear. A analogia
resgata a necessidade de objetos com propriedades fixas e estaveis para servir como fundamento
para o ato de denotagdo e também indica que os nomes devem estar subordinados as estruturas
ontoldgicas em que se organiza o mundo.

Capitulo 7. Por fim, o Capitulo 7 se refere a conclusdo desta Dissertagdo. Retomamos

os principais elementos interpretativos do trabalho, apontando quais sdo as respostas que

22 Cf. BARNEY, 2001, p. 41.
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oferecemos para as principais dificuldades exegéticas da passagem 383a-390e. Além disso,
mostramos como elas se articulam entre si, formando uma leitura coesa e coerente desse trecho

em questdo.

SECAO 6. PERSPECTIVAS DE PESQUISA

Esta Dissertagdo ainda ndo esgota toda a profundidade filosofica do Cratilo de Platdo.
Ao examinar detidamente o trecho 383a-390e, conseguimos determinar o significado do
naturalismo de Cratilo, do convencionalismo de Hermogenes e como a tese de Socrates surge
no seio do jogo dialético entre essas duas propostas, atendendo certos anseios praticos de Platao
no campo da ontologia e da linguagem. Ainda assim, ha passagens fundamentais que precisam
ser lidas, interpretadas e integradas com esse trecho a fim de sustentarmos uma visdo mais
coerente e coesa do didlogo. De modo especial, damos destaque a se¢do de etimologias, que se
inicia na pagina 391a, onde Socrates comeca um longo trecho de analises etimologicas para
esclarecer o que seria a corretude adotada pelo naturalismo de Cratilo.

Segundo David Sedley?’, se hoje o Crdtilo permanece como uma das obras mais
complexas e frustrantes de Platdo, isso ocorre em razdo desta secao: para muitos comentadores,
as analises sao evidentemente falsas e transcorrem por um tempo demasiadamente longo (trinta
paginas Stephanus — mais da metade do dialogo). Sedley critica, concordando com Ackrill**, a
tendéncia do leitor moderno de ignorar o maximo possivel essa secdo de etimologias,
considerando que se trata de uma crenga platdnica exodtica (na mesma linha da teoria da
reminiscéncia) ou que se trata de um artificio irénico do autor — o que pressupde que Platao
pensava, assim como nos, que as etimologias sao ridiculas. Sedley defende que as etimologias
compdem uma parte importante e significativa do didlogo, encerrando em si uma excelente
chave de interpretagdo da obra.

Da nossa parte, acreditamos que somente ao considerar as etimologias como uma
secdo exegeticamente séria poderemos perceber o quadro completo a respeito da diferenca entre
o naturalismo de Cratilo e a teoria das formas esbocada em 386e-390e. A teoria das formas
implica a crenga de que a linguagem pode ser um instrumento razoavel para investigacao da
realidade, ainda que ela nao ofereca um retrato infalivel do que esta vem a ser. Nesse sentido,

as etimologias compdem uma possivel (mas ndo estritamente necessaria) ferramenta

B SEDLEY, 1998, p. 140.
24 Cf. SEDLEY, 2003, p. ix e ACKRILL, 1997, p. 33.
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metodoldgica de levante das opinides antigas a respeito de temas filoso6ficos em debate, sendo
um passo inicial para a investigacao cientifica. Para nds, Platdo também parece sugerir que uma
compreensdo distorcida por parte de Cratilo do conceito de “natureza” (pvoig) e da relacao
nome-coisa — compreensao que importa para o naturalismo um modelo inadequado da relagao
do sujeito com a realidade — leva a uma crenga exagerada no poder epistémico das etimologias
e, efetivamente, na capacidade da linguagem de espelhar a realidade.

Portanto, o Crdtilo continua sendo uma excelente e profunda area de pesquisa,
sobretudo na secdo dedicada as etimologias e a refutacdo do naturalismo. Um futuro exame
atento dessas passagens ¢ imprescindivel para revelar mais detalhes e nuances da teoria que

consideramos ser a principal e mais central em todo o dialogo: a teoria das formas em 386e-

390e.
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CAPITULO 2. O NATURALISMO DE CRATILO (383A-384C)

Como explicamos, no Crdtilo, Platdo aborda questdes fundamentais sobre a relagdo
entre linguagem e realidade. O filoésofo busca entender se os nomes tem uma conexao natural
com seu correspondente nominatum ou se essa relacdo ¢ fruto de uma completa convengao.
Neste capitulo, analisaremos a apresentagao dessa tese naturalista, atribuida ao personagem
Crétilo no trecho 383a-384c. Nosso objetivo ¢ explicitar o significado da fala que, em um
primeiro momento, parece dificil de ser compreendida: “hd, por natureza, uma corretude do
nome para cada coisa” (383a4-5: ovopatoc OpHOTNTO Elvol EKACT® TAV SVIOV QUGEL
mepuKkvioy). Argumentaremos que Cratilo apresenta uma compreensao singular da linguagem,
na qual ele atrela sua capacidade referencial, ou denotativa, a capacidade descritiva. Para ele, o
ato de “nomear” (dvopalewv) deve ser descrito a partir do seguinte bicondicional: N se refere a
x se, e somente se, N possui uma relagdo @ com x?3. A passagem 383a-384c sugere que a relagio
@ ¢ explicada por Cratilo em termos do conceito de etimologia: N possui uma relagdo @ com x
se, e somente se, a etimologia de N descreve verdadeiramente a “natureza” (¢Oo1c) de x.

Apresentamos a seguir uma traducdo da exposicao inicial do naturalismo de Cratilo:

(T4) HERM. Tu queres deixar que Socrates aqui entre na nossa discussao?
CR. Se tu queres.

HERM. [1] Cratilo disse, Socrates, que ha, por natureza, uma corretude do nome
para cada coisa —[2] e isto ndo é um nome, o que alguns concordam em chamar algo,
usando para nomear uma parte de sua propria lingua, mas [3] existe uma certa
corretude dos nomes tanto para os gregos quanto para os barbaros, a mesma para
todos. Diante disso, eu o questiono se “Cratilo” é verdadeiramente um nome para ele
— se ¢ ou ndo. Ele concorda [que é]. “E para Socrates”, eu disse. “E Socrates’, ele
respondeu. “E para todos outros homens, 0 nome com que chamamos cada um, esse
¢ o0 nome para cada um?”. “Com certeza ndo para ti,” disse, “ [4] seu nome ndo é
‘Hermogenes’, nem que todos homens te chamassem assim”. Da minha parte,
perguntando e querendo saber o que ele quis dizer, ele ndo revela e me trata com
sarcarsmo. Ele considera possuir algo em sua propria mente, como que um
conhecimento proprio, o que, se quissese falar claramente, faria eu concordar e falar
como ele fala. Portanto, se, de algum modo, consegues entender os oraculos de
Cratilo, eu ouviria prazerosamente: especialmente sobre a corretude dos nomes,
aprenderei com prazer o que tu achas, se assim queres.

SO. — O Hermogenes, filho de Hiponico, ha um velho ditado assim, que, de todas as
maneiras, ¢ dificil ter entendimento sobre as coisas belas: e acontece de nédo ser algo
pequeno ter entendimento sobre os nomes. Se eu, pelo menos, tivesse ouvido a
demonstrag@o de cinco dracmas de Protagoras, pois ao ser ouvida, ela ensina sobre

%5 Aqui, N se refere a um nome e x a um objeto qualquer. Com “®(N,x)”, referimo-nos a relagdo de descri¢do de x
por parte de N.
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isso, como ele mesmo diz, entdo nada te previniria de saber a real verdade?® sobre a
corretude dos nomes. Até o presente momento, eu nao ouvi, mas [ouvi somente a
demonstra¢do] de uma dracma. Logo, ndo sei a verdade a respeito desses temas: ainda
assim, estou preparado para investigar conjuntamente contigo e com Cratilo. [5]
Quanto a ele dizer que “Hermogenes” ndo é o nome verdadeiro para ti, também
suspeito que ele esteja fazendo uma piada: porque talvez ele pense que, buscando tu
o dinheiro, acontece sempre de perder a riqueza. [6] Mas, como eu estava dizendo
agora, conhecer essas coisas é dificil, por isso devemos estabelecer uma investiga¢do
conjunta para ver se a verdade é como tu falas ou como Cratilo (Cra. 383a1-384c8.
Trad. propria)?’.

Seguindo Ademollo?®, faremos uma divisio de 383al-384c8 em seis diferentes
trechos, comentando separadamente cada um. Assim, sera possivel entrever os principais
compromissos teoricos de Cratilo. Ao final, queremos também afastar uma interpretagao
reducionista de sua tese.

Trecho 1. No primeiro trecho, Hermdgenes explica positivamente a tese de Cratilo: ele
defende que a corretude do nome ndo somente existe, mas que ¢ governada por um critério
natural. A tese ¢ genérica, mas € capaz de mostrar a nos leitores a questdo em foco: qual é o
critério que define uma denominagdo como correta? A pergunta pressupde que 0S nomes
estabelecidos convencionalmente podem ser submetidos a escrutinio € a um exame racional.

Trecho 2. O segundo trecho completa a visdo de Cratilo em uma perspectiva negativa,
enfatizando que ele nega que a convengao seja o critério que componha a resposta correta para

a pergunta formulada. A tese de Cratilo funciona tanto se considerada individualmente: um

26 Na tradugdo, o termo “real” esta tentando captar o sentido do advérbio péia em 384b5.
27 ‘EPM. BovAet odv kol Zwkpdtel 1dde dvokovwohpedo tov Adyov;
KP. Ei oot doxei.

EPM. Kpatdrog enoitv 88, @ Tdxpoateg, dvopatog 0pdotnta eivol EKAGTm TV Svimv gUoEL TEQUKVIAY, Kol 0D
10070 £ivor vopo d & Tveg cLVOEEVOL KOAETY KOADGL, THG GVTBY POVIC HOpIoV EmPOeYYOLEVOL, BAAL OpOOTTH
TvoL TdV dvoudtov mepukéval kai ‘EAnct kai BapBapoig tv adthv émacty. £potd ovv adTtov &ye &l avtd
Kpatdrog Tij dAn0sio Svopa [Eotiv §j o8] 6 8& duoloyel. “Ti 8¢ Toxpdrtey;” onv. “Toxpdmc,” 1 & 8. “Odiodv
Kol Toig GANOIG avOpmdmolg oy, Omep KaAoDuey dvopo EKOGTOV, TOUTO £0TIV EKAGT® dvoua;” O 8€, “Otkovy col
ve,” ) & oc, “dvopa Eppoyévng, o0dg & mévieg kaldow dvOpomor.” kai ol EpoTdvtog Kai Tpodupovpévon
gldévar 6tL mwote Aéyel, olTe AmMOCAPET OVOEV gipmvevETOL TE TPOG LE, TPOOTOIOVUEVOS TL ADTOG €V VT
dovoeichar d¢ eidmg mepl avTod, O €l PovAOITO GaEdS imely, Tooeley Av Kol EUe OpOAOYEY Kol Adyswv Gmep
avTdg Aéyel. €l ovv ) Exelg cvpPoreiv v Kpatorov pavieiov, 18éwg dv dicovooupt pdikov 88 odtd cot émn
dokel [Exewv] mept dvopdtmv 0pBdTTOC ET1 GV Tidtov muboiuny, &1 oot fovAoéve [€oTiv].

Q. Q mod Trmovikov Epuodyeveg, makoud mapotpio 8Tt yohemd té kakd éotiv &mm Exel padeiv: kai 81 koi 1o mepi
TV OvopdTmv oD okpdv Tuyxbvel Ov péOnuo. i pgv odv &yd §idn mMxmoém mopd Ipodikov Thv
mevTnKovtadpaypov €nideisty, fiv dkodoavtt vmapyel mepl TodTo memodedobar, Bg enov €keivog, ovdev av
EkdIEV og avtika palo gidévar v aAnbelav mepi dvopdtov opBoTNTOG VOV € 0oVK AKNKod, GAAG TNV
Spayaioy. obkovy oida mifj mote O dANOEg Exel mepl TdV ToOVTOV' GLLNTELV pévTtol EToudg eilt Kod ool kai
Kpatohe kowii: 611 8& ob gnoi cot Eppoyévn vopa elvon 1 8An0giq, domep dontedm odTov GKOTTEW oiEToL
yap IomG 6 YPNUATOV EPLELEVOV KTHOEMG ATOTVYXAVELY EKAGTOTE. GAN’, O VuvoT Eleyov, gidéval pEv Ta Toadta
YOAETOV, €1G TO KOWOV 88 Katabévtag yp1 okomely gite g ov Aéyelg &xet gite g Kpatdrog.

3 ADEMOLLO, 2011, p. 24-36.
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nome x ndo pode ser correto simplesmente pelo fato de uma pessoa decidir utiliza-lo para
designar um item y; e também funciona se considerada na perspectiva coletiva: um nome x nao
pode ser correto simplesmente pelo fato de um conjunto de pessoas acordarem entre si (cf.
ouvBéuevol, 383a6) que ele designa o item y.

Trecho 3. O terceiro trecho traz uma observagao interessante: a corretude pautada em
[1], que foi dita “ser por natureza” (@¥voel mtepukviav, 383a5), agora € explicada como sendo “a
mesma para todos” (tnv ovtnv Gracty, 383bl-2), “tanto para os gregos quanto para os
barbaros” ("EAAnct xoi BapPapoig, 383b1)%. O critério que define a utilizagdo correta ou
incorreta de um nome ¢ independente do tempo, da regido ou da cultura, se encontrando,
presumivelmente, no proprio nominatum — na propria coisa nomeada. Nessa perspectiva, se um
grego possui a expressao a € um barbaro possui a expressdo b para se referirem a um mesmo
item y, ambas expressdes somente serdo simultaneamente corretas se forem capazes de captar
esta mesma natureza (00T QLGIG).

Trecho 4. Até entdo, ja foi descartada a possiblidade da convengao compor um critério
suficiente para a corretude dos nomes. Porém, poder-se-ia pensar que ela, ainda assim, constitui
um critério necessario, no sentido de que um nome nao pode ser correto se, a0 menos, nao
respeitar a convengao subjacente. Por isso, no quarto trecho, ¢ adicionado que ela ndo constitui
sequer um critério necessario. Cratilo defende que o nome de Hermoégenes ndo ¢
“Hermodgenes”, mesmo que “fodos os homens o chamem assim” (mévteg kal®dov dvOpwmot,
383b7. Italico nosso). Ainda que ndo houvesse uma unica convencdo que adotasse o nome
correto de Hermogenes, seja ele qual for, este nome ainda seria o correto. E perceptivel que a
concepgao de Cratilo ndo deixa espaco algum para que a corretude seja expressada em termos
de certo acordo ou decisdo individual.

Também ¢ importante ressaltar que esta em vigor aqui aquilo que Ademollo chamou

de (R) Redundancy Conception, segundo a qual: “(R) ‘N’ € o nome correto de X =4 ‘N’ € o

2 E interessante notar que Fowler traduz a expressdo ovopatog opfdmta em [1] por “nome correto” (cf.
FOWLER, H. N. (Trad.). Plato. Vol. 6. Cambridge: Loeb Classical Library, 1926). Méridier também traduz o
termo por “une juste dénomination” (cf. MERIDIER, L. (Trad.). Platon: Cratyle (Ouvres Compleétes, Vol. 5, 2).
Paris: 1931). Barney critica essa tradug@o, apontando que, assim, “Cratilo ¢ retratado como dizendo que existe um
unico nome correto para cada coisa [Cratylus is reported as saying that there is a single correct name for each
thing]” (BARNEY, 2011, p. 22). A critica dela esta correta, porque, se mantermos a tradugdo de Fowler ou
Meéridier, seriamos levados a pensar, pelo trecho [3], que existe um tnico nome para cada item. Contudo, a inten¢do
de Cratilo era apontar que existe uma corretude (cf. dp0odTTa TIVOL ... TEPLKEVOL, 383a7-b1) que é “a mesma para
todos” (tnv avtv dractv, 383b1-2), “tanto gregos quanto barbaros” (kai "EAAnct kai BapPdapoig, 383b1). Ambos
podem atingir essa corretude através dos ovopdta (“nomes”) de sua lingua particular, desde que respeitem os
critérios de corretude exigidos.
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nome de X% Como “Hermodgenes” ndo ¢ um nome correto, afirma Cratilo, ele ndo é
“verdadeiramente um nome” (tf) aAnOsiq dSvopa, cf. 383b2-3).

Trecho 5. Hermdgenes explica para Sdcrates que Cratilo o responde com sarcasmo e
nunca deixa claro aquilo que ele realmente pensa. Como era de se esperar, Cratilo também nao
explicou o motivo de rejeitar o nome “Hermogenes” em [4]. Platdo também faz mencao a esse
modo enigmatico dos heraclitianos em Teeteto 180a-c: ao serem questionados, eles atiram,
como flechas de uma aljava, um palavreado “enigmético” (7ht. 180a4: aiviypot®ong) e
incoerente, ¢ quando procuramos dar sentido aquilo que falaram, somos atacados por uma nova
palavra obscura. Segundo Platdo, conversar com um heraclitiano ¢ formalmente um “problema”
(Tht. 180c5: mpdPAnua), termo que designa uma dificuldade de compreender e articular as
ideias propostas pelo oponente. O conceito reflete a natureza do discurso heraclitiano: intricado
e muitas vezes deliberadamente obscuro, exigindo um esfor¢o intelectual substancial para
elucidar o sentido dos aforismas®'. Como néo ficou claro o motivo pelo qual, em [4], Cratilo
negou que o verdadeiro nome de seu interlocutor fosse “Hermogenes”, em [5], Socrates tenta
elucidar essa rejei¢do. Ele supde que esté relacionado a etimologia da palavra Hermdgenes. O
nome ‘Eppoyévng € derivado dos termos ‘Eppfig (Hermes, o deus da riqueza) e yéveoig (geragao,
nascimento, origem), indicando que Hermogenes ¢ o filho da riqueza. Socrates brinca com essa
analise, relacionando o fato de Hermdgenes nao ter dinheiro com a rejeicdo do seu nome por

parte de Cratilo™.

30%(R) ‘N’ is a correct name of X =4r ‘N’ is the name of X’ (ADEMOLLO, 2011, p. 3).

31'No Crdtilo, somente mais adiante é que ficar4 claro o vinculo de Cratilo com Héraclito. Alguns comentadores,
como Sedley (2003, p. 16-21) e Ademello (2011, p. 14-18), especulam que encontramos na obra a descrigdo de
um Cratilo anterior a uma adesio radical ao heraclitianismo. Sobre o radicalismo de Cratilo, ver Aristoteles,
Metafisica T’ 5 1010a7-15.

32 Socrates brinca com o fato de Hermogenes ser pobre porque, apesar de ser filho de um pai muito rico, Hipdnico,
ainda assim, ele era um filho bastardo e ndo partilhava da opuléncia financeira da familia. Conforme descreve
Ademollo: “Hermdgenes pertence a uma das familias mais ricas e poderosas de Atenas. Ele ¢ filho de Hipdnico,
um homem extraordinariamente rico (reportado como sendo o mais rico da Grécia), que foi strategos em 426 ¢
cujos pais eram Calias — em cuja homenagem foi nomeada a paz de 449 com a Pérsia — e Elpinice, irma de Cimon.
Hiponico teve trés filhos. Com a ex-esposa de Péricles, gerou Célias, o famoso patrono dos sofistas, e Hiparate,
que se casou com Alcibiades; com outra mulher, teve nosso Hermodgenes, que parece ter sido um filho ilegitimo,
embora reconhecido, pois ndo recebeu nenhuma parte da heranga de Hipdnico, ao contrario de seu meio-irmao
Calias [...], sendo descrito tanto por Platdo quanto por Xenofonte como pobre [Hermogenes belongs to one of the
wealthiest and most powerful families in Athens. He is the son of Hipponicus, an extraordinarily rich man
(reportedly the richest in Greece) who was strategos in 426 and whose parents were the Callias after whom the
peace of 449 with Persia is named and Cimon’s sister, Elpinice. Hipponicus had three offspring. By Pericles’
former wife he begot Callias, the famous patron of the Sophists, and Hipparete, who married Alcibiades; by some
other woman he begot our Hermogenes, who seems to have been an illegitimate, albeit acknowledged, son, because
he did not receive a share in Hipponicus’ estate, unlike his half-brother Callias [...], and is described by both Plato
and Xenophon as poor]” (ADEMOLLO, 2011, p. 18-19).
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Essa ¢ a primeira vez que uma etimologia aparece no didlogo. Desde o inicio, a posi¢ao
naturalista de Cratilo esta vinculada a uma certa crenga no poder da etimologia de revelar
atributos verdadeiros do referente do nome. Segundo Sdcrates, € possivel que Cratilo tenha
rejeitado o nome “Hermdgenes” porque ele contém uma carga semantica (via etimologia) que
¢ incompativel com as propriedades mesmas do sujeito. O aparente tom codmico de [5] pode
sugerir que Platdo ja esta ciente das posi¢des absurdas que podem advir de uma tese como a de
Craétilo, se ela for levada ao extremo (como Crétilo, de fato, faz).

Comentando essa passagem, Ademollo®® faz uma pergunta interessante: qual é o
estatuto desses pseudo-nomes? Qual das duas seguintes visdes retrata com mais fidelidade
aquilo que Cratilo pretende?

(a) “Hermdgenes” nao € o nome correto de seu interlocutor, porque ndo descreve seu
nominatum adequadamente por meio da etimologia. Apesar disso, “Hermogenes”
¢ um termo que, de algum modo, refere-se a seu interlocutor;

(b) “Hermdgenes” ndo € o nome correto de seu interlocutor, porque nao descreve seu
nominatum adequadamente por meio da etimologia. Por isso, ndo se refere, de
modo algum, a seu interlocutor.

A versao (b) afirma que o processo de nomeagao se efetiva exclusivamente por meio

de nomes naturais, isto ¢, nomes que captam, pela etimologia, certas propriedades reais que o
objeto possui. A versdo (a), por outro lado, afirma que o processo de nomeagdo deve se dar
idealmente por meio de nomes naturais, mas que a convengao entre os interlocutores ja é o
suficiente para conferir aos demais termos a capacidade de se referir a um item no mundo.

Ademollo tem razdo em apontar que, neste estagio do texto, Cratilo ndo expressa, de
maneira explicita, sua preferéncia em relagdo a (a) ou (b): “Cratilo poderia defender tanto (a)
quanto (b); de fato, ele parece oscilar entre as duas™**. Em 427¢ e 434d, por exemplo, o proprio
Cratilo utiliza ‘Eppoyévng (“Hermogenes”) para se referir a Hermogenes, mostrando que a
convengdo seria o suficiente para, pelo menos, garantir a referéncia Unica do termo. Isso o
aproxima de (a). No entanto, essa postura entra em oposi¢do a Redudancy Conception
formulada em [4], na qual a conveng¢do ndo equivale sequer a um critério necessario para a

nomeagao.

33 ADEMOLLO, 2011, p. 29-30.

34 «“Cratilo pode sustentar (a) ou (b); de fato, ele parece oscilar entra as duas [Cratylus might hold either (a) or (b);
indeed, he seems to waver between the two]” (ADEMOLLO, 2011, p. 30).
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Além disso, mais a frente no texto, Cratilo explicitamente mostra que seu naturalismo
se compromete teoricamente com uma visao na qual nao ¢é possivel qualquer discurso falso:
“SO. —[...] Achas que se pode falar o que é falso ou ndo, o que dirias? CR. — Para mim, néo
acho que se pode falar de modo algum” (ZQ. —[...] motepov Aéystv pév od Sokel cot etvor yevdi,
ebvon 8&; KP. — Ob pot Soxel o0de pavar, 429¢1-23%). Questionado sobre isso, Cratilo diz, a
titulo de exemplo e clarificagdo, que se alguém o chamasse de “Hermdgenes”, essa pessoa
estaria somente “fazendo barulho” (yogeiv, 430a4). A mesma resposta se esperaria, entdo, no
caso de alguém chamar Hermogenes de “Hermogenes”: ndo haveria nenhuma articulagio
linguistica com sentido, essa pessoa estaria somente fazendo barulho, “como se estivesse
batendo e pondo em movimento um vaso de cobre” (domep av €1 T1g yoAKiov Kivrcele KpoH g,
430a5). Essa fala aproxima Cratilo da interpretagdo mais radical a respeito da natureza dos
falsos nomes (b), como, inclusive, interpreta o filésofo neoplatonico Amonio de Hermeu, na

sua obra In Aristotelis librum de interpretatione commentarius’°:

(T5) Segundo o que pensava Cratilo, o heraclitiano, h4 um nome apropriado,
determinado pela natureza, para cada uma das coisas [...]. Os que usam esse tipo de
nome nomeiam [dvopdlev] com corretude [dvtwg], enquanto os que ndo usam isso,
efetivamente, ndo nomeiam, mas somente fazem barulho [wopeiv] (Amonio, in Int.
34.24-30. Trad. propria)®’.

Nao ¢ estranho que Cratilo esteja confuso a respeito de qual formulagao ¢ preferivel:
(a) ou (b). A apresentagdo inicial do seu naturalismo possui essa ambiguidade que, ao longo do
desenvolvimento dialético do texto, vai se desvelando, abrindo espago para uma concepgao
radical como a que Amonio entendeu.

Trecho 6. E com essa observagdo, podemos entender a importancia do trecho [6]: o
texto do Cratilo ¢ mais um exemplo paradigmatico do proceder dialético de Platdo. O assunto

pautado ¢ filosoficamente desafiador (yaiendg, “dificil”, 384c7) e a obra se estrutura como uma

35 Na tradugio, estou considerando a particula 0084 em 429¢2 ndo como uma conjun¢io de adi¢do, mas como um
advérbio ligado a @avai, imprimindo-lhe intensidade: “de maneira nenhuma é possivel falar o que ¢é falso”.

3 “Ammonius in Aristotelis de interpretatione commentarius”. Busse, A. (Ed.). Berlin: Reimer, 1987;
Commentaria in Aristotelem Graece 4.5.

37 kabémep HEIov Kpotdrog 6 ‘Hpakheitelog £k4ote 6V mpoyudtoy vrod Tfig pocemc dpmpicOar 1t Aéymv oikeiov
Svoua [...] kai dvopdlew pev 6viwg tovg 10 totobtov dvopa Aéyovtag, Tovg 8¢ un todto unde dvopdley Al
YoQelv povov.

Essa passagem também ¢ citada em Ademollo, 2011, p. 31. Ademollo também cita a famosa passagem de
Aristoteles, Metafisica T’ 5 1010a7-15, na qual o filésofo explica que Cratilo se tornou um mobilista mais radical
que o proprio Heraclio: este defendia que ndo podemos entrar em um rio mais de uma vez, enquanto Cratilo sequer
falava (pois falar significaria estabelecer um discurso sobre coisas fixas), somente apontava o dedo e criticava
Heraclito, porque ndo se poderia entrar sequer uma vez no mesmo rio. Tanto Platdo quanto Aristdteles parecem
assumir a figura de Cratilo como representante de teses extremas.
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“investigacao conjunta” (kowvov okomely, 384c7). As teses, inicialmente superficiais, vao sendo
elaboradas em seus pressupostos filosoficos. A refutagdo tanto do naturalismo radical de Cratilo
quanto do convencionalismo ingénuo de Hermogenes abre portas para que Platdo exponha uma
teoria bem sofisticada a respeito da relagcdo da linguagem com a realidade.

Conclusdo. A apresentacdo da tese de Cratilo mostra que seu posicionamento
naturalista esta desde o inicio vinculado a ideia de que ha um operagao descritiva inclusa no
processo de nomeacdo. Ovopalew (“nomear” ou “denominar”), neste sentido, ¢ um ato que
encerra em si dois componentes: um referencial e outro descritivo. O componente referencial é
0 que garante a capacidade do nome de apontar um objeto no mundo. Para Cratilo, o
componente referencial nao pode ser obtido por via de uma decisdao de um individuo ou de uma
comunidade (ainda que o trecho [5] possua uma formulagdo ambigua, os trechos [2] e [4] e
também a tese da impossibilidade da falsidade em 429b-430a sdo inequivocos a respeito desse
ponto). Quanto ao componente descritivo, ele parece ser explicado em termos da etimologia:
um nome adequado deve conter, por meio de sua etimologia, uma descri¢ao das propriedades
reais do objeto denotado. Em ultimo instancia, ¢ o componente descritivo que garante a validade
da referéncia do nome: para Cratilo, somente o que chamamos de “nomes naturais” possuem
sucesso em sua pretensdo denotativa. Por isso, para ele, no funcioamento da linguagem ¢ valido
o seguinte principio: N se refere a x se, ¢ somente se, a etimologia de N descreve
verdadeiramente os atributos relevantes de x.

Interpreta¢do de Robinson. Diante dessas consideragdes, acreditamos que ja seja

possivel realizar um breve apontamento a respeito desta citagdo de Robinson:

(T6) Um nome esta relacionado tanto a coisa que significa quanto ao pensamento, ou
a concepgdo, que expressa; mas o Cratilo lida somente com a relagdo do nome com a
coisa, e nunca discute ou sequer menciona a relagio do nome com o pensamento. E
incorreto escrever que “a questdo levantada no Crdtilo concerne a relagdo entre
palavra e concepgdo” (Felix Heinimann, Nomos und Physis, Basel, 1945, p. 51). O
erro de Aristoteles, [a defesa de] que o discurso simboliza o pensamento (De Int.
16a3), ndo ¢ feito nem notado no Crdtilo. (ROBINSON, 1955, p. 227)®.

Robinson defende que, no Cratilo, Platdo ndo faz recurso a distingao entre conotagdo
e denotagdo, pensando em uma teoria dos nomes somente sob o aspecto denominativo. Ou seja,

Platao trataria os nomes exclusivamente a partir do prisma da relagdo binédria que mantém com

38 “A name is related both to the thing that it means and to the thought or conception that it expresses; but the
Cratylus deals only with the relation of the name to the thing, and never discusses or even mentions the relation
of the name to the thought. It is incorrect to write of ‘the question raised in the Cratylus concerning the relation of
word and conception’ (Felix Heinimann, Nomos und Physis, Basel, 1945, p. 51). Aristotle’s mistake, that speech
symbolizes thought (De Int. 16a3), is neither made nor noticed in the Cratylus”.
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as proprias coisas denotadas. Embora seja verdade que Platdo nao tenha articulado um conceito
de conotagdo como compreendemos em termos contemporaneos, ainda assim, o filésofo acaba
empregando um instrumental conceitual que foge do escopo de uma consideragdo estritamente
presa a relacdo entre o proprio dvopo e “aquilo pelo que 0 nome &” (ékeivo oD TO dvoud 6TV,
430a7) — seu nominatum. Antes, Cratilo também atribui um papel descritivo ao nome, pensando
o conceito de dvopa (“nome”) a partir de uma relagdo triddica entre o nome, a coisa nomeada
e as propriedades da coisa, descritas pela etimologia do termo.

Como o proprio Robinson reconhece, em outras passagens, Platdo menciona a relagao
entre nomes € pensamentos, ou proposi¢oes € pensamentos: 7ht. 189e e 206d; Soph. 263e; Phlb.
38; Letter VII 342-4. Isso, em si, ja compde uma forte evidencia de que Platdo ndo se mantinha

em uma analise simplista ou ingénua da linguagem. Por que no Cradtilo seria diferente?
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CAPITULO 3. 0 CONVENCIONALISMO DE HERMOGENES (384C-
385E)

O debate entre Socrates, Hermdgenes e Cratilo gira em torno da relagdo entre
linguagem e realidade, contrapondo duas teses fundamentais: o naturalismo e o
convencionalismo. Hermogenes argumenta que a relagdo entre “nomes” (6vépota) e “coisas”
(mphypota) se da somente por convengao social, enquanto Cratilo defende que existe uma
correlagdo natural entre ambos relata. No capitulo precedente, aprofundamos no sentido da tese
naturalista. Neste capitulo, examinaremos o trecho 384c-385¢, no qual Platdo se esforga para
desenvolver positivamente a tese convencionalista. Nosso objetivo ¢ explicar o significado da
afirmacao: “a corretude do nome nao pode ser outra coisa que nao convengao e acordo [GAAN
T1g 0pBOTNC OvOpHaTOC T cuvOnkn kol oporoyia]” (Cra. 384d1). Argumentaremos contra a
interpretacdo comum de que Hermogenes defende um processo de nomeagao completamente
arbitrario e relativo a decisdao individual. Apoiando-nos em uma literatura ja consolidada do
Cratilo, sustentamos que essa leitura ¢ superficial, pois ndo considera algumas sutilezas do texto
de Platao.

Para nos, o convencionalismo possui uma compreensdo bindria da corretude dos

nomes, sistematizando-a em dois estagios. O primeiro € descrito pelo conceito de 0écig
(“imposicao”) e faz referéncia ao que hoje concebemos como sendo o ato de batizar um item,
de dar-lhe o nome N pela primeira vez. Nesse estagio, o nome N serd correto se aquele que
nomeia (chamado no didlogo de “legislador”, vopo8étng, cf. 390a), seja um individuo seja uma
comunidade, assim o decidir. O segundo estagio se d4 quando este nome se torna uma
“convencao” (cuvOnkn) entre os individuos daquela comunidade linguistica. Nesse momento,
o critério de corretude deixa de ser completamente arbitrario e passa a adotar o “acordo”
(6poroyia) convencionado como um paradigma, a fim possibilitar a boa comunicagdo e o
entendimento mutuo entre os falantes. No primeiro estagio, Hermdgenes esta preocupado em
delimitar os critérios pelos quais podemos classificar um item linguistico como um “nome”. O
segundo estagio define que nem todo nome pode ser considerado “correto” a nivel comunitario.

Para comegar, apresentamos a seguir uma traducdo da exposi¢do inicial do

convencionalismo de Hermdgenes:

(T7) HERM. [1] Da minha parte, 6 Socrates, repetidas vezes eu conversei sobre isso
com muitos outros, e ndo consegui ser persuadido de que a corretude do nome pode
ser outra coisa que ndo conveng¢do [cuvOnKn] e acordo [opoloyia]. [2] Porque eu
acho que se alguém estabelecer um nome para algo, esse serd correto. e se novamente



34

reestabelecer o nome para outro, e ndo usa mais aquele, o ultimo em nada sera
inferior em corretude do que o anterior, assim como quando nés mudamos [os nomes]
dos escravos — este nome mudado ndo € menos correto que o anterior. [3] Porque ndo
ha nenhum nome para cada coisa por natureza, mas por lei [vopw] e costume [£0¢1]
daqueles que estabelecem o costume e chamam as coisas por um nome. Se a verdade
for outra, da minha parte, eu estou preparado para aprender e ouvir sem hesitagdo ndo
somente Cratilo, mas também qualquer outro.

SO. Talvez tenha valor o que dizes, 6 Hermogenes: examinemos. [4] Tu dizes que
assim como alguém chama alguma coisa, este é o nome para a coisa?

HERM. Parece-me realmente assim.
SO. Seja um individuo particular que chama, seja uma polis?
HERM. Sim.

SO. E entdo? Se eu chamo qualquer coisa das que existem, por exemplo, /5] o que
agora chamamos “homem”, se eu me dirijo a isto como “cavalo”, e o que agora
chamamos “cavalo”, como “homem”: [no primeiro caso], o nome da mesma coisa
serd “homem” para o povo, mas para o individuo particular sera “cavalo”? [E no
segundo caso], para o individuo particular sera “homem” e para o povo serd
“cavalo”? E assim que dizes?

HERM. Parece-me realmente assim.

[.3]

SO. Portanto, assim como cada um afirma ser o nome de algo, este ¢ 0 nome de cada
coisa?

HERM. Sim.

SO. Se alguém afirma haver varios nomes para cada coisa, entdo havera, seja em que
momento, esse tanto [de nomes] que ele afirma?

HERM. [6] Da minha parte, 6 Socrates, eu ndo tenho outra corretude do nome sendo
esta: para mim, é chamar cada coisa pelo nome, o que eu estabeleci, para ti, [é
chamar cada coisa por um nome] diferente, o que tu [estabeleceste]. Do mesmo
modo, eu vejo nomes estabelecidos, de maneira individual, sobre as mesmas coisas

3 A transferéncia de 385b2-d1 para 387c5 se tornou quase um commonplace nas tradugdes € comentérios
contemporaneos do Crdtilo. Em geral, ela ¢ feita sob a suposi¢ao de que o argumento presente ndo se encaixa nas
linhas anteriores a 385b2, somente adquirindo uma fungao real se for deslocado para o local apontado. Isso ¢ feito,
por exemplo, na tradugdo de C. D. C. Reeve no Complete Works (COOPER, 1997) e no excelente trabalho da
Rachel Barney (2001, p. 26, n. 9). Essa tese foi defendida pela primeira vez por Malcom Schofield (1972) de
maneira bastante convincente. Schofield, inclusive, acredita que o comentario antigo de Proclo sobre o Cratilo
seria um indicio da posigdo original desse trecho.

Apesar do texto editado por John Burnet ser fiel aos manuscritos quanto a posi¢do de 385b2-dl1, os
editores da OCT reconheceram a controvérsia e colocaram toda a passagem entre chaves. Ademollo, porém,
discorda dessa leitura e argumenta longamente em favor da manutengdo de 385b2-d1 no lugar em que os
manuscritos nos indicam. O comentador, inclusive, ao contrario de Schofield, acredita que o comentario de Proclo
somente se encaixa com o texto de Crdtilo se optarmos por nao alterar o lugar da passagem (cf. ADEMOLLO,
2011, p. 49-72). Da nossa parte, ndo € preciso entrar nessa controvérsia, porque o sentido de 385b2-dl ndo ¢
essencial para nossos objetivos. Assim, omitimos esse trecho e aludimos o leitor aos textos onde ele podera
encontrar uma discussao mais detalhada sobre esse assunto.
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por cada polis, tanto comparando gregos com outros gregos, quanto comparando
gregos com os barbaros (Cra. 384c9-385b1; 385d2-e3. Trad. propria)*.

Novamente, inspirados em Ademollo*!, iremos dividir o texto citado em seis trechos,
comentando cada um separadamente. Assim, serd possivel extrair o nicleo teorico basico da
tese de Hermogenes, preparando-nos para entender aquilo que Barney considera a principal
articulagdo conceitual de sua teoria: a contraposicdo entre Ti0évar (“estabelecer”) e kaAeiv
(“chamar”™).

Trecho 1. No comeco, Hermogenes indica que a corretude do nome nao pode ser outra
coisa sendo “convencdo” (cuvOnkm) ou “acordo” (opoloyia), negando a possibilidade do
naturalismo de Crétilo. Aqui, “acordo” estd traduzindo o grego opoAroyia, derivado de outros
dois termos: ouog, “igual” ou “o mesmo”, e Adyoc, “discurso” ou “razdo”. Hermogenes esta
dando voz a uma tese um tanto quanto cotidiana, segundo a qual o funcionamento da capacidade
denotativa da linguagem nao pode ser outro sendo o fato de dois individuos (ou mais) adotarem
uma unica palavra ou discurso para se referirem a uma mesma coisa. Como SoOcrates ird
exemplificar mais adiante, se eu e Hermogenes utilizamos o nome “Cratilo” para se referir a
este homem heraclitiano que nao fala, mas somente aponta o dedo, entdo ¢ possivel

comunicag¢do e estamos justificados em pensar que “Cratilo” se refere a este homem.

40°EPM. Kai uiv &yoye, @ ZOKpATES, TOAAKIC 61] Kot ®G GAAN T1g OpBOTNG dvopaTog 1 GLVONKT Kal OpOAOYia.
gpot yap dokel 611 dv ig 1 Ofjron Svopa, TovTo £tvon T 6pBOV" Kai dv oG ye Etepov petadijTan, dkeivo 88 HNKETL
KOAR, 0082V frTov 10 Dotepov 6pBidS Exewv Tod TpoTEPOL, Bomep Tolg oikéTalg Muelg petatdéueda [00dev firtov
00T’ €ivan OpBov 1O petatedey Tod TPOTEPOV KEWWEVOV ] 00 YUp QUCEL EKAGT® TEPVKEVOL GVOLO 0VOEV 0VOEVI,
AAAG VoL Kol EBgL TV ED10aVTOV TE Kol KOAoOVTOV. £l 8¢ Ty GAAN Exel, EToLog Eymye Kol povBdve Kal diovew
o0 povov Topa Kpatviov, dAAa kol map” AAov 0TovodV.

Q. Towg uévrot T Aéyeig, @ Eppodyeves oxeyodpeda 8&. 0 6v @i koAf] Tic Exootov, 1000’ Ekbotm Svoua;

‘EPM. "Epotye dokel.

2Q. Kai é0v 101dTng KaAf] Kol £av ToMG;

‘EPM. ®Onpi.

Q. Ti odv; 2av &yo Koahd 6TI0dV TV Svtmv, olov d viv kododuev dvOpwmov, dav &ya Todto fnnov Tpocayopevm,
0 8¢ Vv tnmov, &vOpwmov, Eotar dnpociq pév dvopa EvOpmrog T avtd, idia 8 tnrnog; kai idlg uév av dvipwmog,
dnpooiq 6¢ imnoc; obTm Aéyels;

‘EPM. "Epotye dokel.

Q. "0 dv &pa EKacToC Pff T dvopa tval, TODTH 0TV EKACTEH SVONA

‘EPM. Nai.

Q. "H kai 6méoa &v ¢f] 11 EkboTm dvopaTa eival, Tocadta Eoton kol 16Te OmdTav ¢ff;

BEPM. O0 yap &o Eyoye, O ZdKPOTeS, OvOuaTog dAANY OpOdTHTA fi TAOTNV, H0l Pév ETepoV eivol KOAETV kAoTm
dvopa, O &ym £04umv, coi 82 Etepov, O ab 6¥. Sute 8¢ Kol Toig TOAes Opd 18ia [Exdotoic] &violg &mi Toig avtoig
keipeva ovopoarta, kol "EAlyot mapd tovg dAhovg "EAAnvag, kai "EAAnct mapa BoapPapovs.

4 ADEMOLLO, 2011, p. 37-42.
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O uso da palavra grega cvvOnkn (“convengdo”) também € sugestivo: derivada do
verbo cvvtiOn — cuv-, um prefixo grego que significa “com’ ou “junto”, e 11O, verbo que
significa “colocar”, “fixar” ou “estabelecer” —, essa palavra mostra que o fundamento da
nomeacao, para Hermoégenes, € o fato de duas pessoas “estabelecer” (1i0evat) simultaneamente
0 mesmo nome para a mesma coisa. Havendo acordo quanto a referéncia de um termo, o uso
do nome esta “correto” (0p06g). Até entdo, Hermdgenes é o proponente de uma tese comum,
possivel de ser vista no cotidiano.

Quando Hermégenes fala de uma convengdo, de uma definicdo comum quanto ao
modo se referir a um mesmo item, podemos nos perguntar: qual a natureza desse acordo? Sera
que o personagem tem em mente um pacto explicito entre os falantes de uma mesma lingua,
feito em um tempo remoto? Ou serd que o personagem pensa em um pacto tacito, pressuposto
entre os individuos pelo fato de viverem em uma mesma “comunidade” (ndig, 384a4)? Nada
no dialogo parece compor uma resposta clara para essa pergunta. Contudo, o Criton pode nos
ajudar.

Nessa obra, Criton tenta convencer Socrates de aceitar a ajuda de seus amigos para
corromper os guardas e escapar da prisdo. Criton tenta argumentar que seria injusto da parte de
Socrates escolher por permanecer na prisdo, uma vez que ele tem um dever a cumprir com seus
filhos e sua esposa, ndo podendo permitir que ele mesmo seja vitima de um processo injusto.
Embora as acusagdes sejam realmente falsas, Socrates mostra, por outro lado, que a verdadeira
injustica se daria se ele se livrasse da morte dessa maneira: respondendo o mal com mal e se
portando como um homem de sua idade jamais deveria se portar. Nesse interim, SOcrates
recupera uma nog¢ao que poderiamos chamar de “virtude civica”, uma tese que muitos
estudiosos consideram uma espécie de contratualismo insipiente. Socrates enfatiza a
importancia que a woAG (“comunidade politica”) tem na constituicdo do individuo, desde o
casamento de seus pais e de seu nascimento até o seu processo de educacdo e sua morte.
Sécrates sugere que, dai, advém como que uma divida de gratiddo do individuo para com a
polis, em fungdo da qual o homem ndo poderia cometer nenhuma infragio contra as leis que

regem a comunidade. Nas palavras das Leis — que ¢ também um personagem do didlogo:

(T8) Ademais, és tdo sabio, e ndo percebes que devemos ter a patria em maior estima
do que o pai, a mée e todos os antepassados, por ser ela mais veneravel e sagrada, e
tida na mais alta conta assim pelos deuses como pelos homens dotados de
discernimento? E que quando ela irritar-se, cumpre-te mostrar-te reverente, fazer-lhe
as vontades e acalma-la com mais fervor do que revelas com relagdo a teu pai, e ou
procurar demové-la de seu intento, ou fazer o que ela determinar, suportando com
paciéncia o castigo que te impuser, quer se trate de castigo corporal, quer de prisdo,
quer, ainda, te envie ela para a guerra, onde poderas ou ser ferido ou morrer. Tudo
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isso precisaras fazer, por ser de justica, sem que te esquives, nem recues, nem
abondones o teu posto, porque tanto na guerra como nos tribunais e em qualquer outra
parte tens obrigacdo de fazer o que a cidade e a patria te ordenarem ou procurar
convencé-la do que em verdade € justo. E se ndo € possivel, sem revelar impiedade,
usar de violéncia contra o pai e a mae, muito menos se poderia usa-la contra a patria.
Que diriamos a isso, Critdo? As Leis falaram ou ndo falaram com acerto? (Cri. 51a7-
c4. Trad. Carlos Alberto Nunes)*2.

Sécrates, de fato, acredita existir entre o individuo e as Leis um acordo implicitamente

firmado pelo simples fato dele estar na polis e usufruir de seus beneficios:

(T9) SO. Que outra coisas fazes — poderiam [as Leis] continuar — sendio violar as
convengdes [cuvOnkag] e acordos [opoloyiag] que assentaste conosco sem nenhuma
compulsdo nem subterfugio de nossa parte, nem preméncia de tempo para tua
deliberacdo [...]. (Cri. 58d8-€3. Trad. Carlos Alberto Nunes com modifica¢des)®.

Se alguém escolheu estar nesta polis (Atenas), e ndo em outra, beneficiando-se deste
ambiente que as Leis criaram, entdo ¢ porque concorda com elas e deve respeita-las ou, no
maximo, buscar muda-las, mas nunca quebra-las. O acordo, portanto, “ndo exige palavras” (ov

Aoyw, 52d5):

(T10) SO. [...] Mas agora nem te envergonhas dos teus discursos anteriores, nem
mostras reveréncia a nos outras, as Leis, porém intentas destruir-nos e procedes como
o faria o mais vil escravo, com procurares evadir-te, contra todos os pactos e
promessas, segundo os quais te comprometeste conosco a viver como cidaddo. Em
primeiro lugar, portanto, responde a esta pergunta, se ndo falamos a verdade, quando
afirmamos que tinhas acordado ser nosso cidaddo por meio das suas agdes, e ndo por
palavras. E ou nio verdade? Depois disso, que lhe diriamos, Critdo? Nao seriamos
forgados a concordar?

CR. Necessariamente, Socrates (Cri. 51¢8-d7. Trad. Carlos Alberto Nunes com
modificacdes)*.

2 i obtwg &l coedg Bote AEMNOLY o 811 uTPOg TE Kol TUTPOC Kol TV SAA®Y TPOYOVOmY UMAVIOV TIOTEPOV
€0TIV TOTPIC KOl oeUVOTEPOV Kol ayudTepov Kal &v peifovt poipg kol mapd Ogoic kol map’ avBpdmolg toig vodv
&xovot, kol céfecbot bl kai pdliov dmeikew kai Bwmede ToTpida yoremaivovoay 1 Totépa, Kol 1 meibew
TolEV @ av keheln, kol Taoyew £0v Tt Tpootdty Tabeiv novyiav dyovta, édvte TOntecat £avte deicat, £avte
glg moAepov dyn tpwbnoduevov 1j amobavodevoy, momtéov Todta, Koi T0 dikaiov obtmg ExEl, Kol oyl VTEIKTEOV
000¢ avoywpnTéov 00O Aetmtéov TV TA&v, AALG Kol v TOAEU® Kol v dkaoTnpi® Kol wavtayod momtéov & av
Keevn M TOMC Kod 1) moTpic, § meibsy oty 1| 1O Sikouov mépuke: PralecOar 8¢ ody Sotov obte pntépo odte
natépa, IO 8¢ TovTmV £Tt fiTToV TV ToTpida;” Ti picopey mpoc Tadta, & Kpitmv; dAndfi Aéysv Todg vopoug fj
ov;

B TQ. “Alho TLODV,” &V Qodev, “T cLUVOKAC TAC TPOC MUEC 0TOdE Kol OpoA0Yiag mopofaivelc, ovy VIO GvayKng
opoloynoag ovde dmatndeig 00O Ev OMY® ¥pove avavkoaodeig foviedoachar [...].

Adaptamos a tradugdo das palavras cuvOnkn e opoloyio de “pactos” e “convénios” para “convengdes” e
“acordos”, em conformidade com a tradugdo de [1]. Assim, o leitor podera notar com maior facilidade a conexao
ndo s6 tematica, mas também terminologica entra essas duas passagens.

# 30, [...] vhv 8¢ obt’ dketvoug tovg Adyoug aicydvn, obte UGV TV vopwov &vipémn, myepdv Sraedeipa,
npdrels te dnep av Sodrog 0 PavAdTaTog TPAelev, AMOdOPACKEY EMYEPDY TOPA TAG CLVONKOG TE KOl TOG
opoloyiog kKo’ dg MUiv cuvéBov moAitevesBal. mpdTov HEV ovV MUIV TODT’ aVTO AmoKpvaL, €l AANOT Aéyouev
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Neste ponto, ha um vinculo forte do Criton com o Crdtilo. Ademollo esta correto em
apontar que as passagens em (T9) e (T10) s@o muito proximas de [1], pois ambas usam a mesma
terminologia, cuvOnkn (“convencdo”) e opoloyia (“acordo”), para descrever a relacdo do
individuo com as regras normativas de uma comunidade. Se levarmos em conta que a
linguagem também faz parte dessas regras estabelecidas socialmente, ¢ provavel que a
convencdo a que Hermogenes se refere ndo seja feita por meio de palavras (o0 Aoyw, 52d5), de
maneira explicita: ele se refere, na verdade, a adesdo do individuo as normas linguisticas de sua
propria cultura, adesdo dada pelo simples fato dele ter nascido, crescido e sido educado nela. E
um ‘“acostumar-se”, como sugere o uso de &€0og (“costume”, cf. €0et em 384d8) em [3], e
envolve a consideracao de todos os “feitos” (cf. Epyov, 52d5) de sua vida como sendo realizados
no interior da polis. Assim, a tese de Hermogenes ndo parece tdo distante do pensamento
comum de muitos individuos: estamos justificados em chamar um item x de N se, ao meu redor,
ha um acordo comunitario quanto a essa denominacao, isto €, se havera compreensao da parte
do meu interlocutor.

Trecho 2. Segundo Ademollo®, o uso da particula yap no comeco de [2] indica que
Hermogenes esti oferecendo uma explicacdo da tese anterior*®: “Porque eu acho que se alguém
estabelece um nome para algo, este nome ¢ correto. E se novamente reestabelece um nome
diferente, ndo chamando mais por aquele, o Gltimo em nada sera inferior em corretude do que
o anterior” (dpoi yop doxel &1t v Tig T OfjTon dvopa, Todto £ivan T dpOdv, 384d2-3. Itilico
nosso). Barney concorda com essa colocagio*’. Hermdgenes evoca o fato de que a imposi¢io
individual dos nomes € sempre correta para justificar o fato de que, para ele, o que governa a

nomeacao ¢a convengdo. Em [2], o uso do pronome tig (traduzido aqui por “alguém”) em 384d2

@AoKOVTEG 68 dpPoAOYNKEVOL ToMTevoecon kad’ Mudg Epyw GAA’ 00 AOy®, | 00K aANOT|. Tl edpeY TPOg TOTO,
o Kpitwv; §Aho 1L §j Opoloy®pev;

KP. Avaykr, & ZdkpoTec.

Na traducdo, foi realizada a seguinte mudanga: “[...] se ndo falamos a verdade, quando afirmamos que tinhas
acordado ser nosso cidaddo por meio das suas ac¢des, € ndo por palavras”, ao invés de “se ndo falamos verdade,
quando afirmamos que te havias comprometido a provar com os fatos ¢ ndo simplesmente com palavras que
desejavas viver como cidaddo”. Acreditamos que, assim, o contraste entre os dativos Epym e Aoy seja realgado.

45 “(H2) ¢ introduzida por “pois” (d2 yap) € € assim apresentada como uma razdo para a afirmagdo anterior, ou

talvez como uma exemplificacdo dela [(H2) is introduced by ‘for’ (d2 y&p) and is thus presented as a reason for
the previous statement, or perhaps as an exemplification of it]” (ADEMOLLO, 2011, p. 39).

4 Em grego, yap é uma particula que oferece diferentes nuances, dependendo do contexto. Ademollo defende que,
no inicio de [2], a particula mantém seu sentido basico de conjungdo explicativa ou de justificagdo.

47 “Ao explicd-lo, Hermogenes o associa & mutabilidade dos nomes [In explicating it, Hermogenes associates it
with the changeability of names]” (BARNEY, 2001, p. 24. Italico nosso).
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deixa claro a referéncia de Hermogenes a casos em que somente um Unico individuo esta
envolvido no processo de nomeagao. Portanto, em ultima instancia, a corretude dos nomes esta
fundamentada na decisdo individual de uma pessoa.

Hermogenes estd aqui pensando no que Ademollo chamou de /imiting case, “caso
limite”, acerca da corretude dos nomes: quando “um individuo” (tig) estabelece para si mesmo
que o termo N ira se referir a este ou aquele item especifico, usando isso como um suporte para
o pensamento e a reflexdo®®. E o personagem ilustra essa situagdo fazendo mengdo a troca dos
nomes dos escravos: se alguém “estabelecer” (t10évat) o nome N; para seu escravo, serd correto
chama-lo assim; depois, se re-estabelecer (cf. petatifévar, 384d3) outro nome N, para o
escravo, também serd correto chama-lo assim. Se o nome de um mesmo objeto pode mudar sem
afetar a referéncia, € porque ela ndo esta atrelada a propria natureza do objeto, mas ¢ fruto de
uma decisdo individual daquele que nomeia. E assim também que Proclo entende o texto do
Cratilo: “O silogismo de Hermdgenes ¢ assim: se uma mudanga de nome € possivel, entdo eles
sdo convencionais e sdo sinais de seu objeto; mas o primeiro; portanto, também o segundo” [To
cuvnuuévov ‘Eppoyévoug obtmg €l Eotiv petdfeoic tdv ovopdtov, Bécet ta dvopatd ot Kol
oOUPBoAN TAV TPOYUATOV: AAAL UV TO TPATOV: Kol TO devtepov dpa. In Crat. 30.1-3. Trad.
propria®].

Enfim, o trecho [2] pode inicialmente chamar aten¢do por conta da dissonancia de sua
proposta se comparada com o trecho [1]. Efetivamente, varios intérpretes>® pontuaram que a
tese de [1] possui uma proposta mais aceitavel se comparada com [2]: enquanto no primeiro
trecho Hermoégenes defendia que a corretude era obtida via obediéncia as normas linguisticas

subjacentes de uma dada comunidade, no segundo, Hermogenes estaria defendendo que o

48 «Se a corretude dos nomes consiste em uma convengio entre os falantes, entdo um caso particular — o caso limite
— dessa convencgao sera aquele em que um Unico falante faz, por assim dizer, uma convengdo consigo mesmo. [If
the correctness of names consists in a convention among speakers, then a particular case — the /imiting case — of
this convention will be that where a single speaker makes, as it were, a convention with himself]” (ADEMOLLO,
2011, p. 40). Para que essa tese de Hermdgenes ndo soe tao estranho aos olhos modernos, Ademollo inclusive cita
um trecho de David Lewis em que ele considera uma situagdo semelhante: “Nds podemos pensar na situagdo como
aquele em que uma convengao prevalece na populagdo de diferentes fatias temporais do mesmo homem [We might
think of the situation as one in which a convention prevails in the population of different time-slices of the same
man]” (LEWIS, D. Convention. A Philosophical Study. Cambridge: Wiley-Blackwell, 1969. p. 181-2. Citado em
ADEMOLLO, 2011, p. 40).

4 Uma passagem semelhante ¢ citada em: ADEMOLLO, 2011, p. 39.

50 Por exemplo: GROTE, 1888, cap. XXXI §1; CROMBIE, 1963, p. 476; ROBINSON, 1969, p. 129; KAHN,
1973, p. 158-159; WILLIAMS, 1982, p. 90; ¢ BAXTER, 1992, p. 18-19 Em ultima instancia, eles acreditam que
Hermogenes ndo somente esta confuso quanto a distingdo entre [1] “O nome ¢ definido via conven¢ao” e [2] “O
nome ¢ definido via decisdo individual”’, mas que as duas propostas sdo contraditorias entre si. Eles argumentam
que seria impossivel manter qualquer nivel de convencao linguistica que permita a comunicacgao entre individuos
da mesma comunidade se cada um deles pudesse definir qualquer nome para qualquer item. Mais adiante,
analisaremos com mais detalhes a interpreta¢do desses autores.
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individuo € o critério mesmo para a corretude do nome. Neste prisma, a pretensao de [2] parece
um tanto quanto radical. Acreditamos que uma interpretagdo mais atenta de toda a
argumentacao inicial de Hermogenes nos leva a descartar a leitura que vé uma dissociagdo entre
[1] e [2] — nomes coletivos e privados. Por isso, aprofundemos primeiro na proposta do
personagem e, entdo, voltemos a essa consideragao.

Trecho 3. Hermogenes continua desenvolvendo a sua tese. O personagem afirma que
a proposta naturalista de Cratilo ndo pode ser verdadeira porque a corretude dos nomes provém
“daqueles que estabelecem os nomes e daqueles que os utilizam para nomeacdo” (cf. T®v
g0odvtov te kal kalovvtov, 384d8). Em [3], Hermdgenes volta a apresentar sua tese em uma
perspectiva coletiva — o conteido de sua afirmagdo retorna ao conteudo do texto [1],
conjugando-o com [2]. Ele primeiro pensa no ato de estabelecer um nome novo para um item x
qualquer. O cendrio ¢ tal que essa denominagao nao ¢ usada (ou nunca foi usada) para se referir
a x (do mesmo modo que o segundo nome N> do escravo também nao era usado). Esse nome,
entdo, comeca a ser utilizado por outros para falar de x: todos assumem que este mesmo Adyog
se referird a este mesmo objeto (oporoyia). Esse uso se espalha e, enfim, torna-se um “costume”
(800c, 384d8), uma “norma” (vépog, 384d7) linguistica naquela comunidade.

Desenvolvendo esse ponto, Ademollo faz um observagao muito importante quanto a
precisdo do vocabulario de Hermdgenes. A terminologia evocada pelo personagem ndo ¢
aleatoria e nela se esconde a chave de interpretagdo de sua tese. Mais especificamente, € preciso
notar a sutil diferenca entre os aspectos verbais presentes em cada um dos participios de 384dS.
O participio ébicdvtov (“daqueles que estabelecem™) € utilizado no aoristo, indicando que a
acdo correspondente € primeira no tempo e encontra-se ja encerrada quando a segunda se inicia.
J& o segundo participio kahovvtov (“daqueles que chamam™) € usado no presente, de sorte que
o leitor compreenda que a agdo correspondente se estende indefinidamente no tempo. O ato de
“chamar” ou “nomear” (kaAeilv) consiste na utilizagdo habitual e recorrente de um nome
estabelecido anteriormente por alguém. Desse modo, Ademollo argumenta que estamos diante
a distin¢do de dois grupos de pessoas, um subordinado ao outro: (i) por um lado, temos aqueles
que estabelecem inicialmente N como nome de x; e (ii), por outro lado, temos aqueles que
adotam essa nomenclatura na perspectiva de uma norma linguistica generalizada. Nestas
circunstancias, (i) esta contido em (i1).

Trecho 4. Ao finalizar sua fala inicial, Hermdgenes ¢ entdo interrogado por Socrates,
que busca obter mais clareza e sofisticacdo da parte do seu interlocutor. Sdcrates resume o que

foi dito nas linhas anteriores assim: “Tu dizes que como alguém chama cada coisa, este ¢ o
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o N \

nome para cada coisa?” (0 av @Ng xaAfj Ti¢ Ekactov, To00’ €kdote Svouw;, 385a2°"). Seu
interlocutor concorda e ambos adicionam que essa tese tem validade tanto para o individuo
quanto para a comunidade (cf. “Seja um individuo particular que chama, seja uma polis”, kai
€0V 101TNG KaAT Kol £av TOMg, 385a4). As linhas que compde [4] ndo sdo tdo detalhadas quanto
as de [1]-[3], mas, ainda assim, concordam com elas em um assunto basico: que a corretude dos
nomes esta assumindo dois niveis diferentes. Em um primeiro nivel, individual, a corretude ¢
definida via decisdo individual da pessoa; em um segundo nivel, coletivo, a corretude ¢ definida
via acordo subjacente quanto a referéncia do nome estabelecido.

Trecho 5. Em [5], Socrates e HermoOgenes exploram duas consequéncias dessa
compreensdo binaria de corretude: (i) que pode existir diversos nomes para uma unica coisa e
(i1) que esses nomes se agrupam em dois diferentes conjuntos, conforme o critério de corretude
adotado. Uns nomes sdo coletivos (385a8: dnuoocig, literalmente, “para o povo”), outros sao
individuais (385a9: 16iq, literalmente, “para o proprio individuo”). Assim funciona o exemplo
dado por Socrates em [5]. Suponha que alguém chame de “homem” o item que hoje
denominamos de “cavalo” e de “cavalo” o que hoje denominamos de “homem”. Esses itens
extralinguisticos, a saber, o cavalo e 0 homem, vao possuir entdo dois nomes corretos: 0 nome
estabelecido por este individuo especifico, correto e funcional para ele, na medida em que o
utiliza dentro de sua circunscri¢cdo pessoal; € 0 nome estabelecido anteriormente por uma outra
pessoa e que se tornou habitual na comunidade, o nome usado pela sociedade, correto e
funcional para ela, na medida em que ¢ utilizado dentro desta circunscricdo comunitaria.

Conforme mostra o esquema:

o T
Item Nome dnpocig Nome dig
Cavalo “Cavalo” “Homem”
Homem “Homem” “Cavalo”

51 Aqui, os manuscritos oferecem duas principais versdes: & &v eig kKoAf Tic ExaoTtov, T0d0° EkdoTe dvopa; (385a2:
“Tu dizes que assim como alguém chama alguma coisa, isto ¢ o nome para cada coisa?” e 6 @v 0f] kaAelv Tig
gxaotov, 1000’ Exdot® dvopa; (385a2: “Assim como alguém decide chamar cada coisa, isto é o nome para cada
coisa?). Aqui, adotamos a versdo de John Burnet, seguida também pelos editores da Oxford Classical Texts (OCT).
Ela também foi adotada por Ademollo (2011). Outros autores preferiram a segunda versdo: Stallbaum (cf. G.
STALLBAUM (Ed. e com.). Platonis Opera Omnia. Vol V.II: Cratylum. Gotha and Erfurt, 1835), Fowler (cf.
FOWLER (Ed. e trad.). Plato (vol. VI): Cratylus, Parmenides, Greater and Lesser Hippias. Cambridge: Harvard
University Press, 1926), Méridier (cf. L. MERIDIER (Ed. e trad.). Platon, Oeuvres complétes. Vol. II: Cratyle.
Paris: Les Belles Lettres, 1931) ¢ Barney (cf. BARNEY, 2001, p. 25, n. 8).
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David Sedley defendeu que esse esquema conceitual de Hermogenes seria somente a
explicitagdo de um pensamento cotidiano: “Aqui, Hermégenes esta afirmando uma verdade
simples, familiar a qualquer um que alguma vez se entregou ao uso de apelidos privados™?.
Com efeito, o uso de apelidos apela exatamente ao quadro que Hermogenes formulou através
do contraste conceitual entre “Nome dnuociq” e “Nome 16ig”.

Trecho 6. O ultimo trecho destacado na citacdo confirma essa divisao. Questionado
mais uma vez por Socrates a respeito do sentido de sua fala, Hermdgenes indica de uma maneira
precisa e exata qual o critério de corretude esta defendendo: “é correto para mim chamar cada
coisa pelo nome que eu estabeleci” (traducio mais livre de 385d8-9: £poi ... slvat KaAgiv ExdoTm
dvopa, 0 £ya €0éunv), enquanto que € correto para ti chamar cada coisa pelo que tu estabeleceu
(tradugdo mais livre de 385d9: 601 8¢ ..., d oD 6¥). O personagem deixa claro que os pronomes
pessoais “eu” (€ym) e “tu” (ov) podem, neste caso, serem simbolicamente utilizados para se
referir a toda uma comunidade, de sorte que, comparando uma comunidade com a outra, cada
qual possui um nome individual préprio para um mesmo item.

Entdo, temos margem para trés comparacgdes: primeiro, comparando um individuo
com outro, ambos podem denominar a mesma coisa com nomes individuais diferentes, os dois
corretos. No caso do super-her6i Batman, Alfred, seu mordomo, chama-o de “Bruce”, enquanto
que Jim Gordon, o comissario da policia, chama-o de “Batman”. Ambos nomes estdo corretos.
Comparando agora um individuo com uma comunidade, ambos podem denominar a mesma
coisa com nomes diferentes, um individual e outro coletivo, sem que nenhum esteja incorreto.
Tomando o mesmo exemplo, Alfred chama o super-her6i de “Bruce”, mas a populagao de
Gotham City o chama de “Batman”. Existem também diversos casos concretos de nomes
comunitarios diferentes para uma mesma coisa. Se pensarmos na internaliza¢do da mitologia
grega por parte dos romanos, o0 mesmo deus Zeus era chamado de “Zeus” pelos gregos e
“Jupiter” pelos romanos. Como faldvamos no inicio, Hermogenes parece ser proponente de uma
tese corrente, simples, extraida da consideragdo de diversos casos concretos de como funciona
o mecanismo referencial de sua propria lingua.

Interpretagdo de Barney: a articulagdo entre 1i9évan e kalelv. A consideracdo final a
respeito do trecho [6] faz com que cheguemos ao nucleo da proposta de Hermdgenes: a

articulacdo entre “estabelecer” (ti0évo) um nome e “chamar” (kaAgiv) por um nome. Segundo

52 “In this Hermogenes is stating a simple truth, familiar to anyone who has ever indulged in the use of private
nicknames” (SEDLEY, 2003, p. 53).
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Barney™3, esse é o elemento crucial do convencionalismo. Hermdgenes distingue entre a agio
de estabelecer um nome para algo e chamar algo por um nome, cada qual compondo um
diferente estagio do processo de nomeagdo. Em primeiro lugar, um individuo (ou um conjunto
de individuos) estabelece um nome para o item. Aqui temos o processo de “batismo” (6éo1c,
“imposicao” ou “estabelecimento”). Quando o batismo ¢ feito por varios pessoas, Hermogenes
usa os termos de [1]: “convengdo” (cuvOnkn) e “acordo” (opoioyia). Nesse estagio, o principio
de corretude ¢ definido in foro interno, o que significa dizer que, basicamente, tudo ¢ valido.
Esse primeiro estagio se diferencia do segundo, que € composto por todos 0s usos posteriores
do nome estabelecido. O batismo se torna uma norma (vopog) e constitui um costume (£60¢),
de modo que o principio de corretude, entdo, ¢ definido in foro externo, pela adequagao do

nome utilizado ao padrao linguistico vigente. Nas palavras da comentadora:

(T11) A importancia da distingdo para Hermoégenes ¢ que a corretude se aplica
diferentemente aos dois casos. No batismo, tudo pode: todos batismos sdo corretos,
porque ‘qualquer nome que tu estabeleces para [thétai] algo ¢ correto’ [...]. Mas a
convengdo que ele funda constitui uma norma para o uso subsequente: o nome usado
somente € correto quando esta de acordo com o batismo relevante. (BARNEY, 2001,
p. 27-28)**,

Conclusdo. Conseguimos, enfim, ter uma visdo panoramica a respeito dos
compromissos teoricos da tese de Hermdgenes. Seu convencionalismo ndo compde uma
simples negacdo da teoria de Cratilo, mas articula dois tipos de corretude conforme o estagio
em que se encontra o processo de nomeagao. Em um primeiro estagio (0éo1c — 110évon, batismo
— batizar), a corretude ¢ definida em termos da decisdao de um individuo ou de uma comunidade.
Em um segundo estagio (kaAgiv, usar o nome), a corretude ¢ definida em termos da adequagao
do nome utilizado com o “costume ja estabelecido e solidificado coletivamente” (£00¢). Com
essas consideragoes, € possivel perceber que a proposta de Hermogenes, diferente da de Cratilo,
se preocupa somente com o componente referencial do processo denotativo — ndo ha nenhuma
consideragado a respeito de uma possivel fungdo descritiva do ato de ovopdlewv, “nomear”.

Vale ressaltar que o naturalismo e o convencionalismo também se contrastam em dois
outros aspectos. Em primeiro lugar, enquanto o convencionalismo se estrutura a partir da

diferenga entre “batizar” e “usar um nome”, uma consequéncia imediata do naturalismo de

3 BARNEY, 2001, p. 26-28.

54 “The importance of the distinction for Hermogenes is of course that correctness applies differently in the two
cases. In baptism, anything goes: all baptisms are correct, for ‘any name you set down for [#hétai] a thing is correct’
[...]- But the convention which it founds constitutes a norm for subsequent use: name is only correct when in
accordance with the relevant baptism” (BARNEY, 2001, p. 27-28).
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Cratilo ¢ a perda dessa sutil distingdo conceitual. Para Cratilo, a decisdo do individuo de batizar
um item x com o nome N ndo influencia em nada o fato de N ser ou ndo o nome de x. Essa
relagdo de nomeagdo ¢ garantida unicamente pelo fato de N carregar, por meio da etimologia,
uma descri¢do verdadeira de seu nominatum. Portanto, o mesmo critério que governa a
corretude do estabelecimento dos nomes também define quando seu uso serd ou ndo correto.

Segundo Williams:

(T12) [...] eles [o ato de batizar e o ato de usar um nome estabelecido] sdo diferentes
somente se certas pressuposi¢des forem feitas, pressuposigdes que sdo negadas por
Cratilo. De acordo com Cratilo, ndo ha nenhum ato que um nomothetés ou qualquer
outra pessoa pode performar para fazer ‘N’ ser o nome de Y — ‘N’ ou possui a requerida
relagio @ com Y*° ou ndo. Assim, o que é chamado “batizar” serd somente uma
variante trivial de descrever. (WILLIAMS, 1982, p. 89-90)3¢.

Outra diferenca entre o naturalismo e o convencionalismo se d4 quanto a validade
daquela tese que Ademollo chamou de (R) Redundancy Conception: “(R) ‘N’ é o nome correto
de X =4 ‘N’ é 0 nome de X¥’. Como vimos, essa concepg¢ao esta sim em operagdo na teoria
naturalista de Cratilo, porque o personagem vincula o sucesso da referéncia de um nome ao
sucesso que ele possui em descrever seu nominatum via etimologia. Sem esse componente
descritivo, o nome falha na referéncia, independente de ser ou ndo utilizado convencionalmente.
Assim, Cratilo gera um quadro em que somente os nomes naturais sao nomes de verdade (cf.
383b2-3: “ser um nome em verdade” ou “ser verdadeiramente um nome”, dvopo. ivor T
dAnOeiq), enquanto que os nomes meramente artificiais, os “pseudo-nomes”, sequer poderiam
ser considerados nomes, desembocando exatamente em (R).

Essa concepcao também estd presente no primeiro estdgio de nomeagao previsto pela
teoria convencionalista. Nessa etapa do batismo, todo nome dado ¢ um nome correto, uma vez
que a decisdo individual ¢ a “medida” (uétpov, 386al) para determinagdo de um “nome
privado” (6voud idiq). Porém, no segundo estagio de nomeagao, o uso correto do nome consiste
em usar o “nome convencionado” (6voud dnuoociq) da maneira em que foi convencionado.
Nessa etapa, nem todo nome ¢ considerado correto, desfazendo a identidade afirmada na

Redundancy Conception.

55 Williams chama a relacdo de semelhanga que Cratilo acredita que deve existir entre 0 nome e seu nominatum
de “relacdo @”.

36 «[...] they are different only if certain assumptions are made, assumptions which are denied by Cratylus.
According to Cratylus, there is no act which a nomothetés or anyone else can perform to make ‘N’ the name o Y —
‘N’ either bears the required ®-relation to Y or it does not. Hence what is called ‘name-giving’ will be merely a
trivial variant on describing” (WILLIAMS, 1982, p. 89-90).

57°(R) ‘N’ is a correct name of X' =4r ‘N’ is the name of X’ (ADEMOLLO, 2011, p. 3).
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Interpretagao de Grote (1888). Diante do que foi exposto, podemos agora nos debrugar
sobre a intepretagdo de alguns scholars a respeito do que realmente significa a tese de
Hermogenes. Comecemos com a leitura do George Grote, na sua grande e importante cole¢ao

de quatro volumes Plato and the Other Companions of Sokrates:

(T13) Nos argumentos colocados na boca de Hermodgenes, faz-se com que ele
mantenha duas opinides que ndo sdo idénticas, mas opostas. 1. Que os nomes sdo
significantes pelo habito e pela convencao, mas ndo por natureza. 2. Que cada homem
deve e pode dar qualquer nome que ele gostaria para qualquer objeto (pp. 384-385).

A primeira dessas duas opinides ¢ o que realmente ¢ discutido aqui: refutada na
primeira metade do dialogo, e concedida na segunda. Implica-se que os nomes devem
servir o proposito da comunica¢do mutua e da informag&o entre pessoas vivendo em
sociedade; proposito que eles ndo serviriam se cada individuo desse um nome
diferente para cada objeto. A segunda opinido ndo €, portanto, uma consequéncia da
primeira, mas uma implicita contradi¢do da primeira.

Aquele que diz que os nomes Cavalo e Cachorro sdo significantes por convengao,
admitird que, no principio, eles poderiam ter sido invertidos no que diz respeito a
significagdo; mas ele ndo dird que qualquer individuo poderia inverté-los a seu bel
prazer, agora que eles estdo estabelecidos. Os propositos da nomeagdo ndo seriam
alcangados se isso fosse feito. (GROTE, 1888, cap. XXXI §1)°8

O texto de Grote faz mencao a transicdo da perspectiva coletiva da tese de Hermogenes
em [1] para a perspectiva individual em [2]. O autor afirma nao somente que ha uma dissonancia
entre essas duas colocagdes, mas que ha uma oposicdo entre ambas, de forma que Hermogenes
estaria defendendo teses contraditorias entre si. Para Grote, a proposta defendida por
Hermoégenes em [2], de que o individuo poderia escolher qualquer nome para qualquer objeto
(como o exemplo de [5] estaria ilustrando), minaria a propria possibilidade de existir uma
convengdo que permita uma comunicacdo comum entre os individuos desta sociedade.
Contudo, a leitura de que Hermodgenes se adere tanto a [1] quanto a [2], sem perceber a

contradi¢do entre ambas, ndo ¢ um retrato fiel da posi¢ao do personagem.

58 “In the arguments put into the mouth of Hermogenes, he is made to maintain two opinions which are not
identical, but opposed. 1. That names are significant by habit and convention, and not by nature. 2. That each man
may and can give any name which he pleases to any object (pp. 384-385).

The first of these two opinions is that which is really discussed here: impugned in the first half of the dialogue,
conceded in the second. It is implied that names are to serve the purpose of mutual communication and information
among persons living in society; which purpose they would not serve if each individual gave a different name to
the same object. The second opinion is therefore not a consequence of the first, but an implied contradiction of the
first.

He who says that the names Horse and Dog are significant by convention, will admit that at the outset they might
have been inverted in point of signification; but he will not say that any individual may invert them at pleasure,
now that they are established. The purposes of naming would no longer be answered, if this were done” (GROTE,
1888, cap. XXXI §1).
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No ultimo paragrafo, quando Grote escreve como Hermogenes deveria ter se portado,
ele acaba descrevendo exatamente o que compde o coragdo da proposta teorica de Hermogenes.
Em um primeiro momento (cf. at the outset), o individuo estabelece um nome para se referir a
um item (0€o1g, “batismo”), ou a comunidade cria uma nomenclatura comum para designa-lo
(ovvOnKm, “convencao”). Em seguida, esse nome se solidifica e se torna um costume, de modo
que, na perspectiva do uso comunitario, somente esta correto o individuo que utiliza o “nome
coletivo” (ovopd onpociq) para denominar o objeto. Grote ndo percebeu que Hermodgenes
desenvolveu sua tese sistematicamente distinguindo os atos de “batizar” e “chamar”,
trabalhando com um duplo critério para corretude dos nomes: um interno e outro externo. Na
leitura de Grote, faltou atengdo ao sutil contraste entre “nome particular” (ovopd idiqr) e “nome
coletivo” (dvoud onpociq), que outros comentadores tomaram como sendo o elemento
principal da tese de Hermdgenes™.

Interpretacdo de Robinson (1956). O filosofo Richard Robinson também nao
constatou esse detalhe, criticando Platdo pela falta de algo que, paradoxalmente, estad contido
logo no inicio do Cratilo. Um ano depois de publicar seu primeiro artigo sobre a obra, The
Theory of Names in Plato’s Cratylus (1955), Robinson publicou 4 Criticism of Plato’s Cratylus
(1956), no qual ele analisa criticamente os principais erros que compoem as teorias expostas no
Cratilo, comparando-os com sua propria teoria moderna das defini¢des. Em um dado momento,
Robinson critica o Cratilo de Platdo por ser incapaz de distinguir o estabelecimento de um nome

em relag@o ao seu uso posterior:

(T14) Ha mais uma indisting@o a ser mencionada que contribui com o defeito da teoria
dos nomes do Crdtilo: ela falha em perceber a diferenga entre estabelecer um nome e
usar um nome. Uma coisa € batizar o bebé com o nome de “Jodo”, outra coisa € se
referir a ele como Jodo a partir de entdo. Uma coisa ¢ estabelecer o significado da
palavra “deuterium” e outra coisa € usar a palavra subsequentemente. [...] A falha dos
personagens de Platdo em achar a real corretude dos nomes se da, em parte, pela falha
em compreender essa diferenca. [...]

No6s ndo podemos ver a real corretude dos nomes a ndo ser que consideremos
separadamente a corretude do seu estabelecimento e do seu uso. O uso correto dos
nomes, considerando isso primeiro, consiste quase inteiramente em usar 0 nome
convencionado da maneira convencionada. Isso porque a fungdo dos nomes ¢é se
referir, ¢ se ndés ndo usarmos o nome convencionado da maneira como foi
convencionado, nés comumente falhamos em referir nossos ouvintes aquilo que nds
queremos referi-los. [...]

Esse costume, ou vopog, que limita estritamente nosso sucesso ao falar, [...] é parte da
grande rede da cultura a qual pertencemos, que ndo fazemos ou escolhemos, que
podemos fazer pouca coisa para alterar, que devemos ensinar a nossas criangas [...].
Isso ¢ o suficiente sobre a corretude no uso dos nomes.

5 ADEMOLLO, 2011, p. 42-49.
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[...] Quanto a corretude na invengdo dos nomes, ¢ um caso muito mais fluido do que
a corretude ao usa-los; e uma area bem mais ampla estd aberta para a escolha
arbitraria. (ROBINSON, 1969, p. 134-136)%

Paradoxalmente, ao criticar o texto de Platdo, Robinson propde uma teoria que ¢
exatamente igual a uma das que Platdo inseriu no jogo dialético do Cratilo — fato que, inclusive,
mostra a razoabilidade da proposta de Hermogenes. A distingdo entre estabelecer um nome e
usa-lo no tempo subsequente ¢ exatamente aquela delimitada, para Rachel Barney, por meio da
contraposi¢do entre os verbos ti0évan (“batizar”) e kokeiv (“usar um nome’). Uma leitura atenta
dos trechos [5] e [6] mostra que Platdo estava ciente da existéncia de dois niveis de corretude,
um individual e outro comunitério, sendo que, neste ultimo, a corretude ¢ expressa em termos
da coeréncia entre o uso do nome, por um lado, e o seu estabelecimento prévio, por outro.

Portanto, podemos inferir que ele compreendia a diferenga entre batizar um bebé de
“Jodo” e chama-lo assim a partir desse momento. Inclusive, no exemplo dado em [5], a teoria
de Hermogenes ainda prevé a situagdo de uma pessoa decidir, de repente, chamar Jodo de
“Joca”, como se desse para ele um apelido. Seguindo o raciocinio em [5], “Joca” também seria
um nome correto: correto para o uso individual da pessoa que cunhou o apelido. Porém,
supondo que ninguém soubesse desse apelido, seria incorreto utilizd-lo no contexto
comunitario, justamente pela auséncia de uma convengao nesta matéria. Mas, se ha um conjunto
de pessoas que adotaram esse apelido no seu cotidiano, entdo também seria correto utiliza-lo.
Teriamos, neste contexto, dois nomes da categoria dnuociq, “comunitario”.

Assim, ao contrario da leitura de Robinson, constatamos que Hermdgenes ndo somente
percebeu a diferenca entre cunhar um nome e uséd-lo, mas também compreendeu os dois
sentidos de corretude envolvidos em cada uma dessas operagdes: ao cunhar um nome, como

Robinson fala, o campo estd aberto para a decisao arbitraria do individuo; no que diz respeito

60 “There is one further indistinction to mention as contributing to the defectiveness of the Cratylus’ account of
names: it fails to realize the difference between establishing a name and using a name. It is one thing to baptize a
baby ‘John’ and another thing to refer to him as John thereafter. It is one thing to lay down a meaning for the word
‘deuterium’ and another thing to use the word thereafter. [...] The failure of Plato’s persons to find the real
correctness of names is partly due to their failure to hold this difference in mind. [...]

We cannot see the real correctness of names unless we consider separately the correctness of their
establishment and of their use. The correct use of names, to take that first, consist almost entirely in using the
customary name in the customary way. That is because the function of names is to refer, and if we do not use the
customary name in the customary way, we commonly fail to refer our hearers to that to which we want to refer
them. [...]

This custom, or vopoc, which strictly limits our successful speaking, [...] is part ot the great web of culture
in which we are held, which we did not make or choose, which we can do little to alter, which we must teach to
our children [...]. So much on the correctness in the use of names.

[...] As to correctness in the invention of names, it is a far more fluid affair than correctness in the use of
them; and a far wider area is left open to arbitrary choice” (ROBINSON, 1969, p. 134-136).
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ao uso dos nomes ja cunhados, o individuo deve respeitar as normas linguisticas vigentes
naquele territorio. E verdade que o Cratilo ndo descreve explicitamente o conceito de vopog
como sendo uma “norma linguistica” ou uma “rede cultural”, entretanto, um paralelo entre o
Cratilo e o Criton, refor¢ado pelo uso do mesmo arcabougo conceitual, sugere que Platdo
imaginava essa “convencao” (cvvOnkm) de Hermodgenes como um acordo implicito entre o
homem e a polis em que vivia.

Ademais, veremos mais adiante que Platdo reformula esse quadro explicativo tragado
por Hermogenes, o que significa que Platdo ndo somente foi capaz de esquematizar uma teoria
dos nomes proxima aquela de Robinson, mas que ele também encontrou motivos so6lidos para
rejeita-la. Veremos que, na teoria das formas esquematizada por Platdo, sequer o primeiro
estagio do processo de nomeacdo, o de “batismo” (0éc1g), poderia ser definido somente em
termos de uma decisdo arbitraria do individuo. Suponhamos que um homem, ao se deparar com
uma matilha de cachorros pela primeira vez, decida chama-los de “cachorro”. Depois, ao se
deparar com um conjunto de plantas, ndo seria adequado se ele também as chamasse de
“cachorro” — ainda que ele possa fazé-lo, ele produziria uma denominacao confusa e ambigua.
Platao estd preocupado com esse tipo de “incorretude” e imprecisdo da linguagem ordindria,
que pode gerar confusdes filosofica e cientificas, uma vez que o mesmo nome ¢ utilizado para
se referir a itens de categorias naturais diferentes.

Interpreta¢do de Kahn (1973). Retornando a andlise dos comentarios de outros
scholars ao trecho (T7), Charles H. Kahn, um eminente estudioso dos textos de Platdo, também

propds que Hermogenes colapsa [1] com [2] de maneira confusa:

(T15) A afirmagdo de Hermogenes da tese convencionalista ¢ claramente confusa,
uma vez que ele ndo faz nenhuma distingdo entre a ingénua teoria Humpty-Dumpty
da nomeagdo (‘O nome de x é o que eu quiser chama-lo’) e a visdo mais séria da
linguagem enquanto instituicdo social, com as correlagdes nome-coisa
convencionalmente estabelecidas pela tradicdo de uma lingua particular. (KAHN,
1973, p. 158-159)%!

Kahn faz men¢do ao personagem Humpty Dumpty, famoso na literatura infantil
sobretudo por sua aparicdo na obra Alice no Pais das Maravilhas, de Lewis Carrol. Em um
didlogo com Alice, o personagem utiliza uma palavra em um sentido completamente fora do

padrao que ¢ atribuido a ela. Questionado a respeito do significado dessa palavra, Humpty

61 “Hermogenes’ statement of the convention-thesis is of course dreadfully confused, since he makes no distinction
between the silly Humpty-Dumpty theory of naming (‘The name of x is whatever I call it”) and the more serious
view of language as social institution, with the word-thing correlations conventionally established by the tradition
of a particular language” (KAHN, 1973, p. 158-159). Citado também em: BARNEY, 1997, p. 143-144.
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Dumpty responde que as palavras significam exatamente aquilo que ele quer que elas
signifiquem. O paralelo entre a postura do personagem e a tese de Hermdgenes nao foi notada
somente por Kahn, Robinson também pensava que a proposta convencionalista defendia, em
ultima instancia, a completa subjetividade ou arbitrariedade no uso das palavras: “O motivo
pelo qual Humpty Dumpty ndo pode fazer aquilo que ele diz poder fazer, a saber, fazer as
palavras significarem o que ele quiser, € que isso o impediria de comunicar com outras pessoas,
0 que ¢ a principal finalidade da linguagem”%2.

A leitura de Grote, Robinson ¢ Kahn® se fundamenta, é claro, na passagem
aparentemente injustificada do trecho [1], cujo nucleo tedrico se encontra nos conceitos de
ocuvOnkn (“convengdo”) e oporoyia (“acordo’) (384d1), para o trecho [2], construido a partir
da no¢do de Bécic (“imposicdo”) quando aplicada por um individuo (384d2: tic t@ OfjTon
évopa..., “alguém estabeleceu um nome”). Porém, o quadro geral de 384c9-385b1 e 385d2-e3
mostra que Hermodgenes esta construindo a capacidade denotativa da linguagem desde o seu
caso limite, aquele em que somente um unico individuo esta envolvido no processo de
nomeagao, até o seu funcionamento dentro de uma comunidade. Grote e Kahn identificaram
com exatiddo as duas teses envolvidas nas falas de Hermogenes, contudo, eles ndo conseguiram
mostrar uma adequada relagdo entre elas. Por isso, como deram privilégio ao tratamento da tese
“mais séria”, o conceito de 0¢o1¢ acaba ficando ocioso no didlogo, sem desempenhar nenhuma
fun¢do ou finalidade que lhe ¢ especifica.

Interpretagdo de Williams (1982). Uma tltima consideracdo deve ser feita sobre a
interpretacao de Bernard Williams a respeito da tese de Hermogenes. Na citagdo anterior de
Williams (T12), ele diagnosticou corretamente que a identificacdo entre “batizar” e “usar um
nome” ¢ uma consequéncia necessaria da proposta de Cratilo. O autor também argumenta que
essa mesma confusdo se d4 no extremo oposto, no convencionalismo de Hermogenes: “A
distin¢do entre ‘dar um nome’ e “‘usar um nome estabelecido’ ird colapsar também no outro lado

do espectro, com aquela radical visaio Humpty-Dumpty que Hermoégenes oferece no inicio

62 “The reason why Humpty Dumpty cannot do what he says he can do, namely make words mean what he likes,
is that that would prevent him from communicating with other people, which is the main purpose of language”
(ROBINSON, 1969, p. 129).

5 Crombie também interpreta a tese de Hermogenes de maneira radical: “E ainda assim, como Hermdgenes
argumenta, pareceria razoavel dizer que se eu consistentemente chamar os homens de cavalos, entdo 'cavalos' seria
0 nome para homens na minha linguagem. Assim, nessa visao, Humpty Dumpty estaria certo e ndo haveria nomes
verdadeiros [And yet, as Hermogenes urges, it would seem reasonable to say that if I consistently call men horses,
then "horses" is the name for men in my language. So on this view Humpty Dumpty would be right and there
would be no true names]” (CROMBIE, 1963, p. 476).
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(384d1-2, 385a) como uma versio do que ele opde ao Cratilo”*

. Para sustentar seu ponto de
vista, o comentador cita exatamente a passagem de [1] 384d1 para [2] 384d2, mostrando,
novamente, a dificuldade dos autores em estabelecer uma relacdo adequada de
complementariedade entre ambas. Na falta do instrumental conceitual Ti0évon — kokelv (batizar
—usar um nome), que € expresso posteriormente no prisma da contraposi¢ao ovoud idig — ovoud
onuocig (nome privado — nome coletivo), ndo parece haver outra opcao senao considerar que
Hermodgenes se confundiu entre uma tese razodvel e comum, e outra mais radical e com
consequéncias desastrosas. Porém, como mostramos, ha um outro caminho interpretativo mais
proximo ao texto de Platdao: “Hermogenes esta [...] equacionando o caso individual e o coletivo,

mostrando que ele concebe sua tese como uma unidade que abrange os dois aspectos”®’.

64 “The distinction between name-giving and using an established name will collapse also at the other end of the
spectrum, with that radical Humpty-Dumpty view which Hermogenes offers early on (384D1-2, 385A) as one
version of what he opposes to Cratylus” (WILLIAMS, 1982, p. 90).

65 “Hermogenes is [...] equating the individual and the collective case, showing that he conceives of his thesis as a
unity emcompassing both of these aspects” (ADEMOLLO, 2011, p. 76).
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CAPITULO 4. HERMOGENES, PROTAGORAS E EUTIDEMO (385E-
386E)

No capitulo anterior, apresentamos o sentido da tese convencionalista. Agora, Sdcrates
busca relacionar essa tese com as doutrinas de Protagoras e Eutidemo. A primeira vista, nio
esta claro qual vinculo Platdo acredita existir entre as ideias defendidas por esses trés
personagens. Enquanto Hermdgenes se preocupa com a corretude dos nomes, identificando dois
cenarios distintos no processo de denominagdo, Protagoras foca na capacidade humana de
conhecer a realidade. Para Protagoras, o fato de existirem diferentes visdes e perspectivas de
uma mesma realidade aponta para a ideia de que as propriedades que cada um percebe no
mundo sao itens individuais, privados, relativos ao modo de apreensao do individuo especifico.
O sofista defende essa visdo ao afirmar que o homem ¢ a “medida” (pétpov, 386al) de todas as
coisas.

Por outro lado, a proposta de Eutidemo difere radicalmente da de Protagoras. Em vez
de considerar as propriedades como um item relativo a cada um, Eutidemo as entende como
qualidades reais e objetivas dos objetos. Sua doutrina é excéntrica porque, além disso, ele
também afirma que todas as qualidades estdo realmente presentes em todos os objetos. Essa
assimetria entre o que Hermogenes, Protagoras e Eutidemo propdem torna o trecho 385¢e-386e
do Cratilo particularmente desafiador.

Dessa forma, nossa primeira tarefa sera compreender o significado das teses de
Protagoras e de Eutidemo, a relagdo entre elas e avaliar se o argumento de refutacio apresentado
contra ambas possui algum mérito. E preciso também entender como a inser¢éo dessas duas
figuras contribui para o desenrolar do jogo dialético entre o naturalismo e o convencionalismo.
O comentario de Proclo ao Cratilo serd uma pega importante para cumprirmos bem esse
objetivo.

No capitulo seguinte, enfrentaremos outra tarefa: entender como a analise dessas duas
propostas se conecta com a tese de Hermogenes. Alguns intérpretes acreditam que a refutagao
da doutrina da medida de Protagoras atinge também o convencionalismo de Hermdgenes, seja
porque o convencionalismo seria uma aplicagdo especifica do protagoreanismo no campo
linguistico, seja porque o convencionalismo implica logicamente o protagoreanismo. No
entanto, questionaremos essas propostas mostrando que, apesar de estarem corretas em certa
perspectiva, elas ainda carecem de profundidade. Elas ndo capturam plenamente o escopo do

convencionalismo, assim como construimos no capitulo precedente. A falta de atengdo quanto
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a sutil articulacdo conceitual entre batizar e usar um nome impede esses autores de explicarem
satisfatoriamente como a refutagdo de Protagoras impacta a teoria de Hermogenes.

A seguir, trazemos uma tradu¢do do trecho 385e4-386e4, em que Protigoras e
Eutidemo assumem um papel preponderante. Novamente, dividiremos a citacdo em alguns

trechos, buscando examinar com mais detalhes o contetdo de cada um:

(T16) [1] SO. Vejamos, 6 Hermdgenes, se os seres também parecem ser assim para
ti, a esséncia deles é privada para cada individuo, como Protdagoras defendeu ao dizer
“De todas as coisas, a medida” é o homem — isto é, assim como as coisas aparecem
para mim, assim elas sdo para mim; por outro lado, assim como [elas aparecem] a
ti, assim [elas sdo] para ti — ou tu acreditas que elas possuem, por si mesmas, certa
estabilidade de esséncia?

HERM. Eu mesmo, 6 Sdcrates, em algum momento, ja estive em aporia sobre esses
assuntos ¢ me inclinei em dire¢@o aquilo que Protagoras diz: mas ndo sei se acredito

ser assim.

SO. O qué? Tu ja te inclinaste em diregdo a isto, ndo sabes se acreditas existir algum
homem mau?

HERM. Nio, por Zeus, mas, ao contrario, muitas vezes eu mesmo sofri, [2.1] porque
eu acredito fortemente que alguns homens sdo maus, e em grande numero.

SO. O qué? [2.2] E os muito bons, tu ainda ndo acreditas existir?
HERM. Mas sdo muito poucos.

SO. Ainda assim, tu acreditaste?

HERM. Da minha parte, sim.

SO. Como, portanto, tu estabeleces isto? Assim: [2.3] os muito bons sdo muito sdbios,
enquanto que os muito maus sdo muito ignorantes?

HERM. Da minha parte, acredito ser assim.

SO. Entdo como seria possivel, se Protagoras disse a verdade ¢ a verdade ¢ esta —
assim como cada um acredita, assim ¢ —, que alguns de noés sejam sabios, alguns
ignorantes?

HERM. De modo algum seria possivel!

SO. [2.4] E sobre essas coisas, assim eu suponho, tu realmente acreditas que, se
Protagoras falar a verdade, ndo seria possivel, de modo algum, existir sabios e
ignorantes: [2.5] porque ninguém sera mais sabio que outro em relagdo a verdade,
se o que cada um acredita for verdade.

HERM. E assim.

SO. [3] Mas, eu suponho, tu também ndo acreditas que, segundo Eutidemo, todas as
coisas sdo simultaneamente e sempre semelhantes para todos: porque assim também
ndo haveria sabios, nem maus, se a virtude e o mal fossem sempre semelhantes para
todos.

HERM. Dizes a verdade.
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SO. [4] Portanto, se todas as coisas ndo sdo simultaneamente e sempre semelhantes
para todos, nem cada coisa é privada para cada um®, entdo é evidente que elas
possuem, por si mesmas, certa esséncia e que as coisas sdo estaveis, ndo sendo
relativas a nos, nem sob nosso dominio, sendo jogadas para cima e para baixo
segundo nossas aparéncias, mas, por si mesmas, sdo relativas a si mesmas, possuindo
uma certa esséncia que existe por natureza (Cra. 385e4-386¢e4. Trad. propria)®’.

Trecho 1. Encontramos aqui a introdu¢do da doutrina relativista de Protdgoras.
Somente uma compreensdo mais aprofundada desse protagoreanismo nos permitira decidir se
ha qualquer nivel de relacdo entre ele, o convencionalismo de Hermogenes (entendido
conforme tratado no capitulo anterior) e a proposta de Eutidemo. A tese de Protagoras ¢

primeiramente explicitada a partir do famoso dito do homo-mensura: “O homem ¢ a medida de

% Em geral, a clausula entre colchete na edi¢do de Burnet (386d9: ...u1te ékéioto idig Exactov [tdV dvimv dotiv]
...) ndo ¢ traduzida, como em Reeve (cf. sua tradug@o do Crdtilo em COOPER, 1997) e em Nunes (1980). Levando-
a em consideragdo, teriamos pouca modificagdo: “nem cada coisa é privada para cada um dos seres” ou “nem,
dentro os seres, cada coisa é privada para cada um”.

7 2Q. Dépe o Wopev, @ Epuodyevee, métepov kai to dvta obtwg axaw oot aivetal, idig avTdv n ovcia givat
£KAoTE, Bomep Hpoomyopag Eleyev MYV “TOVTOV P natwv pétpov” stvan GvBpomov — ig Epa ola uev av apm
paivntar o Tpdypata [ivon], Towadto pdv oty dpoi: olo 8’ dv col, Towadto 88 6ol - fj Exev Sokel ot adTd adTdY
Twvo. Befardtnra Mg ovoiag;

‘EPM. "Hén moté &ymye, O Thkpateg, amopdv kai dviadBo Envéyxdny eic émep Ipotaydpag Aéysr od mavy T
pévtot pot Sokel oVTmg Exetv.

Q. Ti 8¢; éc 168 1idn &€nvéydng, dote pm Tévy ot Sokeiv sivan Tva EvOpmmov movNnpov;

"EPM. O0 pét tov Alo, dAAS moALGKIC 1) adTd mémovBo, GoTE 1ot SOKETV TévL TOVIPOG etvor Tvag GvOpdTove,
Kol péda ouyvoie.

Q. Ti §¢; mévv xpnotol oBrw cot Edofav sivan [dvOpwmot];
‘EPM. Kai pdia 6Atyot.

Q. "Edo&av 8’ obv;

EPM. "Eporye.

Q. TIé¢ odv todt0 TiBec0r; ap’ Gde' TODC HEV TAVL YPNGTOVS TAVL PPOVILOVE, TOVE 8 TAVL TOVNPODE TéVL
appovoc;
‘EPM. "Epotye dokel obtac.

Q. Otov 1€ ovV [8oTwv], &l Hpmmyopag 6AN07 Eeyev kai oty abitn 1) GANOEL0, TO ola dv SokT] £kGoTm ToludTa
Kod £ivait, Tovg vV UMY POVIOUG etva, Tovg 88 Bppovog;

‘EPM. OV &fjro.

Q. Koi tadté e, O¢ dyduor, 6ol movo Sokel, ppovicenc obong kol Gepocivig ph mhvy Suvatdv sivar
IMpotaydpav aAnOf Aéyewv: o0&V yap dv mov tf] aAnbeiq O £repoc ToD £TéPOL PpovipmTEPOG €N, Eimep & v
EKGOTO doKT] EkGoTm GANOT Eotar.

‘EPM. "Eo1t todto.

ZQ. A iy 0088 kat” EuOOdnpov ye oipan 6ol Soksl mhot mavta opoing sivan dpa kod dei' 008g yop v obtog
glev ol p&v ypnoroi, oi 8¢ mwovnpoi, &l Opoing draoct kol dpeT Te Kol Koakio gn.

‘EPM. A0 Aéyelc.

2Q. Ovkodv &l unte oot TavTo £otiv Opoing dua Koi del, unte Ekbote idig Ekaotov [Tdv dviav Eotiv], dfjlov
4t adTa aT@V ovsiay Exovtd Tvo BERatdv €ott Ta TPAyHAT, OV TPOG NUAS 0VOE VO’ NUAV EAKOUEVH Gvo Kol
KAT® T NUETEP® PAVTAGUATL, GALA KOO’ aOTA TPOG TNV aOTAV 0VGTV EYOVTO NTEP TEPVKEV.
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todas as coisas” (385e6-386al: mhvtov ypnuatov pétpov sivon dvOpomov). Depois, ela é
explicada em termos da identidade entre os conceitos de ser relativo®® (ékéote etvar: “ser para
alguém”) e aparéncia (pavtacio®, nominalizagio de gaivecOat, “aparecer”): “Isto ¢, assim
como as coisas aparecem para mim, assim elas sdo para mim: e assim como elas aparecem para
ti, assim elas sdo para ti” (386al-3: @¢ &po ola P&V av &uoil paivntar T TpdypoTa [stvol],
towdto pev oty duoi’ ol 8 dv coi, Towdta 8¢ cof). Além disso, por duas vezes, em [1],
Soécrates menciona o conceito de ousia (ovcia, usualmente traduzido como “esséncia” ou
“substancia” no contexto da filosofia antiga): uma para se referir ao protagoreanismo: “A
esséncia de cada coisa ¢é privada a cada um” (385e5: idig avTév 1| oVGia sivon £kdoTm); € outra
para se referir a tese contraditoria: “As coisas possuem, por si mesmas, uma certa estabilidade
de esséncia” (386a3-4: &yewv ... a0TA ADTOV TIvVOL fePfodTnTa TG 0VGIAG).

Etimologicamente, o termo ovcio é construido a partir do participio do verbo givan
(ser) — verbo que, em grego, pode possuir tanto um sentido existencial (Eyo eipi, “Eu sou /
existo””) quanto um sentido predicativo (Eye cogdg i, “Eu sou sabio™): év odoa 6v’'. E, na
verdade, a nominalizagdo do participio feminino singular. Na tese de Protagoras, o uso de ovcia
deve ser compreendido nessa perspectiva etimologica, tomando o verbo no seu sentido
predicativo ordinario. Ovoia, assim, € usada por Protdgoras como uma nominalizagao da copula
predicativa, um modo de se referir a todos predicados possiveis de serem atribuidos a um item.
E claro que, nesse prisma, a tese de Protdgoras possui uma pretensdo muito ampla: “Sécrates
esta precisamente falando dessa versdo ampla da tese de Protagoras. Isso ja € sugerido pelo uso

9972

do termo ovcia para se referir a como as coisas sdo0”’~, isto ¢, para se referir as propriedades de

um certo item’>.

88 Utilizando a terminologia de CAMPBELL, 1861, p. 35.

8 “@avtocio ocorre aqui simplesmente como o substantivo de oivesOat, = ‘aparecer’ [®avtacia occurs here
simply as the noun of eaivecOat, = ‘appearing’]” (CAMPBELL, 1861, p. 35).

70 A traducdo de &pa em 386al como uma particula epixegética também ¢ sugerida por Liddell-Scott-Jones (s.v.

1134

dpa” B 3) no caso de Teeteto 152d, trecho que faz referéncia @ mesma tese de Protagoras presente em [1].

"' Neste momento, fazemos alusdo a obra de Kahn (2009), que apresenta um conjunto de trabalhos indispenséaveis
para compreender melhor uso do conceito de ser na filosofia antiga e, sobretudo, em Platao.

2.¢...] Socrates is precisely speaking of such a broad version of Protagoras’ thesis. This is already suggested by
his use of the term ovcia to refer to the way things are” (ADEMOLLO, 2011, p. 77. Italico nosso).

7

73 Qutra citagdo importante de Ademollo neste contexto é: “O ‘ser’ (ovoio) desses objetos [...] € algo muito mais
genérico do que a sua esséncia: ¢ o modo como algo ¢, distinto da maneira como ¢é percebido ou acreditado ser
[The ‘being’ (ovocia) of these ‘objects’ [...] is something much more generic than their essence: it is the way
something is, as distinct from the way it is perceived or believed to]” (ADEMOLLO, 2011, p. 87).

Contudo, também ¢ importante ressaltar que a interpretacdo de ovcio como se referindo apenas as propriedades
essenciais de um item ndo ¢ incompativel com as linhas centrais da leitura que realizamos no capitulo 4, 5 e 6.
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Quanto ao uso de @aivecHat, “aparecer”, acreditamos que ele seja bem explicado pelo
termo que hoje chamamos de “perceber” (aicOdvesOat). Um ponto a favor dessa interpretacao
¢ o vinculo explicito que Platdo estabelece entre pavtacio (“aparéncia” — a nominalizagdo de
paivesOar) e oicOeoic (“percepgdo” — a nominalizacdo de aicOdvesOat) no Teeteto™. No
Cratilo, o uso do conceito de @avtacio (“aparéncia”) também remete ao modo como o
individuo percebe, ou apreende, uma propriedade de um item, seja ela qual for. “As coisas
aparecem para mim” (€uoi aivnron ta tpdypata, 386al) indica 0 modo como eu apreendo as
propriedades de certos itens. Novamente, aqui se manifesta a grande amplitude da tese do

personagem, porque podemos tanto perceber propriedades sensiveis e evidentes de um objeto”>,

76 7

quanto perceber propriedades morais’® ou matematicas’’.

Enfim, a tese de Protdgoras compde a defesa de que as caracteristicas de um objeto
(ovcia) sdo itens “privados a cada individuo” (cf. idiq ... ékdotm, 385¢5), ndo podendo existir
sendo vinculadas a apreensao que o individuo possui delas: elas compdem itens da categoria
chamada de @avtacia (“aparéncia”). Para Protagoras, ndo existe F(x), somente F(x) para S: x
ndo possui nenhum atributo autdnomo e independente, todos eles surgem na medida em que x
entra em relagdo com um sujeito, sendo particulares a essa percepcao individual. Esse é o
sentido da afirmac¢do de que o homem € o pétpov (“medida”) de todas as coisas, ou da afirmagao
de que o ser de um item para alguém ¢ igual ao modo como esse alguém o percebe. O
personagem também formula sua tese dizendo que a esséncia das coisas carece de estabilidade:
as coisas ndo possuem, por si mesmas, “estabilidade em suas propriedades” (cf. 386a4:
BePardtng g ovoiag). Mais adiante, em [4], Sécrates descreve o protagoreanismo como a

defesa de que as propriedades de um item sdo “relativas a n6s” (386e2: mpog Mudc) e estdo “sob

nosso dominio” (386e2: VO’ MUAV).

74 «S(0. O ‘aparece’ é mesmo perceber? TEET. E sim.” (Tht. 152b11-12: ZQ. To 8¢ ye “paivetar” oicBéveshoi
gotwv; OEAL "Eotw yap).

5 “Eu percebo que a grama ¢é verde” ou “Eu percebo que o vento ¢ frio”, para utilizar o exemplo de Tht. 152b5-7:
o vento (10 mvedpa) ser ou nao frio (Yoypov).

76 “Eu percebo que a constitui¢io de Atenas ¢ justa”, usando o exemplo de Protigoras em Tht. 172a ss., quando
ele afirma que a beleza, a justiga ¢ a piedade sdo itens que ndo possuem, por natureza, uma realidade propria, mas
sdo definidas pela percepgdo do individuo ou de uma comunidade.

77 “Bu percebo que 4 ¢ igual a 2 + 2”. Fazendo mengdo ao conceito de aicOeoig (“percepedo”) e pavracio
(“aparéncia”) no Teeteto, R. M. Dancy esclarece: “Mas a percep¢do aqui ndo é simplesmente percepgao sensivel.
Nem o verbo grego nem o verbo no inglés estdo confinados a isso: um individuo pode perceber que a raiz quadrada
de 17 ¢ irracional, por exemplo, ao considerar que 17 teria que dividir tanto o numerador quanto o denominador
de toda frag@o usada para escrevé-lo [But perception here is not simply sense-perception. Neither the Greek nor
the English verbs are confined to that: one can perceive that the square root of 17 is irrational, for example, by
considering that 17 would have to divide both the numerator and denominator of any fraction used to write it]”
(DANCY, 1987, p. 63).
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O retrato do protagoreanismo no Crdtilo € reminiscente aquele feito também no 7h¢.
153d-154a, passagem na qual encontramos um argumento em favor da natureza privativa dos
objetos da percep¢do. O modo como Platdo desenvolve a doutrina da medida no Teefefo nos

ajudara a compreender melhor a funcdo dela no Cratilo:

(T17) SO. — Conceba, pois, excelente homem, desse modo aqui: primeiro, no dominio
das coisas visiveis, o que chamas com certeza de ‘cor branca’, ndo ¢ em si algo
diferente, fora dos seus olhos, nem dentro dos olhos, nem atribuas para ela um lugar:
pois assim estaria indubitavelmente permanecendo em repouso, e ndo estaria surgindo
em um processo de vir a ser.

TEET. — Mas como?

SO. — Sigamos ao argumento de agora, postulando que nada em si e por si € um: e
assim, o preto, o branco e qualquer outra cor parece ter vindo a ser para nos a partir
do encontro dos olhos com o movimento adequado, e cada item que dizemos ser cor
ndo sera nem o que colide nem o que ¢ colidido, mas algo intermediario proprio a cada
percipiente: ou tu poderias sustentar que assim como cada cor aparece a ti, desse modo
também [ela aparece] para o cdo ou para qualquer outro animal?

TEET. — Por Zeus, eu definitivamente nao [poderia]!

SO. — E acaso aparece igual de qualquer modo a ti e a outro homem? Mantes isso a
todo custo? Ou seria melhor manter que nem mesmo para ti proprio [aparece] o
mesmo, porque tu nunca és igual a ti proprio? (Tht. 153d6-154a7. Trad. propria)’®.

J4

No Teeteto, ¢ importante notar que a tese que assere a privicidade dos “itens da
percepcgao” (aicOntd) é derivada diretamente da considera¢ao do conflito de aparéncias como
um verdadeiro problema filosofico. Por isso, o personagem argumenta que, ou se aceita o

relativismo protagorico’, ou se aceita que a cor aparece de maneira idéntica para o ser humano,

8 Q. — dndhaPe Toivov, O dpiote, oLTWot: KoTd TO dppata TpdTov, O 3N Kaels Ypdua Asvkdy, uf glvar adTd
grepov TL EE@ o@V oppdTev Pnd’ €v toig dppact undé v’ avT@® yopav arotdéng: §on yap av &in te onmov &v
Ta&et Kol pévov Kol ovK Gv €v yeveael yiyvotto.

OEA. — aAAd TG,

2Q. — énopedo @ GpTL Ady®, undEv antod ke’ anto Ev Ov TBévtec: Kol UiV obTe pélav T€ Kol AEVKOV Kot OTIoDV
dAlo ypdua €k TTig TPOGPOATG TV OUUATOV TPOG TNV TPOCTKOLGAV POPAV (OVEITOL YEYEVNLEVOVY, Kai O O
EKOOTOV vl QapEV Xpdua oDTE TO TPocPaALov oBTe TO mpocsParlopevoy Eotat, GAAY peTofd Tt kdoTte 110V
yeyovoc: | oV Suosyupicoio dv MC olov 6ol paiveTal EKAGTOV YPdIL, TODTOV Kai Kuvi kol 6Tmodv {hw;

OEA. — na A’ ovk Eymye.

Q. — 11 88; 8Aw avBpdTe Gp’ dpotov kai ool paivetar 6T10DV; Exelg TodTO IoYLP®C, T TOAD PdAlov 8Tt 0V8E col
adT® TAVTOV 610 TO PNdémote OOIMG AVTOV GEAVTE EXELY;

Essa tradugdo foi apresentada também no nosso Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC), cujo titulo é: “O
Empirismo Protagoreano na Primeira Parte do Teefeto”. Nele, oferecemos uma tradugdo de diversas passagens
chaves desta obra. Também aprofundamos na interpretacdo de Burnyeat que citamos a seguir.

7 Devemos tomar ao cuidado ao chamar uma doutrina de “relativista”, pois o conceito de relativismo ndo possui
um sentido univoco na histéria da filosofia: “[...] apesar de uma longa historia de debates que remonta a Platdo e
de um corpo crescente de escritos, ainda ¢ dificil chegar a uma defini¢do consensual sobre o que, em esséncia, o
relativismo ¢ e qual é sua importancia filosofica [despite a long history of debate going back to Plato and an
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para o cdo e qualquer outro animal. O centro do argumento, como notou Burnyeat, repousa

sobre a premissa do conflito de aparéncia:

(T18) Agora temos a tese: as qualidades sensiveis [...] sdo essencialmente relativas
aos percipientes. Quais sdo os fundamentos para aceita-la? Eles ndo sdo, como os
comentadores as vezes sugerem, fundamentos pertencentes a uma teoria do
mecanismo da percepgdo. A tese objetiva ser estabelecida independentemente de
qualquer compreensdo detalhada do intercdmbio entre percipiente e percebido; de
fato, a tese ird moldar a teoria da percepgao que sera elaborada no didlogo (156a ss.)
ao invés de ser moldada por ela. O argumento da relatividade das qualidades sensiveis
¢ inteiramente geral, e sua premissa principal é o conflito das aparéncias
sensiveis. (Burnyeat, 2012a, p. 284. Italico nosso)3’

Aprofundemos mais no argumento. Um conflito de aparéncias ocorre toda vez que um
unico e mesmo objeto x aparece F' e ndo-F, sendo F uma propriedade qualquer. Um conflito de
percepcdes pode envolver um tnico sujeito S ou mais de um sujeito, como prevé 153d6-154a7
(T17 faz mengdo, por exemplo, ao contraste entre as aparéncias de um ser humano, o sujeito 1,
e as aparéncias de um cdo, o sujeito 2). Esse conflito também pode se dar levando em
consideragdo o fator temporal ou levando em conta somente a mudancga de perspectiva. Ha um
conflito de aparéncia diacronico quando no tempo ¢; 0 objeto x aparece F e no tempo £, x aparece
ndo-F, considerando que x ndo estd nas mesmas condi¢des em 7> se comparado com ¢;. H4d um
conflito de aparéncia sincronico quando x aparece F' em uma perspectiva e ndo-F em outra,

considerando que x estd nas mesmas condi¢des quando aparece F' e quando aparece ndo-F°'.

increasingly large body of writing, it is still difficult to come to an agreed definition of what, at its core, relativism
is, and what philosophical import it has]” (BAGHRAMIAN, M.; CARTER, J. A. “Relativism”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Spring 2022 Edition. Acessado em 03 de janeiro 2025). Ha diferentes relativismos
de acordo com o que esta sendo relativizado, com seu objeto, com aquilo em relagdo a que ele estd sendo
relativizado, ou com seu dominio.

Em certos momentos, por facilidade, adotamos o termo “relativismo” para descrever a doutrina da medida de
Protagoras. O leitor ndo deve confundir a proposta do sofista com os modelos modernos e contemporaneas de
relativismo. Ao qualificar a doutrina do homo mensura como “relativista”, fazemos mencao a crenca de Protagoras
de que todas as propriedades sdo itens da categoria mpog Tt (“relativo”), sua existéncia sendo relativa ao encontro
do sujeito que percebe com o objeto relevante. Como toda proposicao envolve a atribuicdo de uma propriedade a
um objeto (x ¢ F), a doutrina de Protadgoras requer que o falante faga mencdo a esse estatuto ontologico das
propriedades adicionando o devido qualificador de relativizacdo em toda proposi¢do (x &€ F' para S). Por
consequéncia, a proposta protagorica também reconhece a infalibilidade de toda proposi¢do, uma vez que a
propriedade que ¢ afirmada sobre o objeto ¢ tinica e privada ao sujeito que a apreende, ndo sendo possivel evocar
nenhum critério objetivo que permita que um outro individuo o corrija.

80 “We now have a thesis: sensible qualities [...] are essentially relative to perceivers. What are the grounds for
accepting it? They are not, as commentators sometimes suggest, grounds pertaining to a theory of the mechanism
of perception. The thesis is meant to be established independently of any detailed understanding of the commerce
between perceiver and perceived; indeed, the thesis will shape the theory of perception to be elaborated in the
dialogue (156a ff.) rather than being shaped by it. The argument for the relativity of sensible qualities is entirely
general, and its leading premise is the conflict of sensible appearances”.

81 Essa descri¢do do conflito de aparéncias toma como base a defini¢io que Irwin oferece de a-change (aspectual
change) e s-change (self change) em IRWIN, 1977, p. 4.
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Chama particular atencdo dos personagens aqueles conflitos que envolvem propriedades
opostas entre si (cf. Tht. 152b5-7).

Em (T17), Socrates e Teeteto comparam a maneira como o ser humano e os caes
enxergam a cor de um objeto. Hoje sabemos que os caninos possuem uma visao dicromatica,
possuindo somente dois tipos de células cones na retina. Isso os impede de diferenciar com
nitidez cores como vermelho, laranja, amarelo e verde: elas aparecem em um tom muito
semelhante, tom proximo daquilo que percebemos como sendo o marrom. Imagine entdo que
um ser humano e um cachorro se deparam com a bandeira do Brasil. A percepc¢do deles deste
unico objeto serd completamente diferente: para o homem, a bandeira terd suas tipicas cores
verde e amarelo; para o cdo, a bandeira sera quase que inteiramente monocromatica. Neste
estagio do Teeteto, essa situacdo ¢ tomada como um problema filoséfico, porque pde em
questdo qual seria a verdadeira caracteristica presente no objeto e levanta duvidas sobre a
possibilidade do aparato cognitivo humano identificar com exatiddo a maneira como o mundo
realmente €. Nas palavras de Socrates: “SO. — Entdo, como diremos que ¢ o sopro de vento em
si mesmo? Que ¢ frio ou que ndo ¢ frio? Ou persuadidos por Protagoras, diremos que ¢ frio,
para quem sente frio, e ndo é frio, para quem ndo o sente frio?” (ZQ. — TdtEPOV OVV TOTE AVTO
€0’ €anTod TO TVEDO YLYPOV T 00 Yuyxpov erioouev; 1| telcopueba @ [pwtaydpa 1t Td pev
PLy®VTL Yuypov, T® 8¢ un ov; Tht. 152b5-7).

Para Protagoras, o conflito de percepg¢des ¢ adotado como um caminho para defender
seu relativismo, ora aplicado de maneira irrestrita a todas as propriedades (como em T16), ora
aplicado de maneira paradigmatica as propriedades sensiveis (como em T17). Socrates propde
em (T17), como porta-voz de Protagoras, que a Uinica maneira de solucionar o problema do
conflito de aparéncias sem, por um lado, admitir que propriedades conflitantes estdo
copresentes em um Unico objeto, nem afirmar, por outro lado, que o conflito de aparéncias
sequer existe, seria admitir que as propriedades ndo s3o um item autdbnomo que caracterizaria
0 objeto “em si” (awt6, 153d7): elas surgiriam na exata medida em que o sujeito entrasse em
contato com o objeto, sendo propria deste encontro perceptivo®?.

O paralelo entre a passagem (T16) do Cratilo e (T17) do Teeteto € importante,
portanto, por dois motivos. Primeiro, para melhor elucidar o sentido do protagoreanismo,

sobretudo porque sua apari¢ao no Crdtilo ¢ muito breve e sucinta. Depois, para explicar a

82 Importa frisar aqui que essa linha de raciocinio ndo reflete o real pensamento de Platdo sobre o assunto, mas é
um argumento que Platdo atribui dialeticamente a Protagoras tanto no Cratilo quanto no Teefeto para que, por
meio de sua refutagdo, ele possa conduzir o leitor mais proximo daquilo que ele realmente defende sobre esse
tema. Em [2], veremos a refutacdo do protagoreanismo no Crdtilo e como ela contribui com o estabelecimento de
uma premissa importante para a teoria das formas esbogada no dialogo.
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motivacao que levou o Protagoras de Platdo a adotar sua doutrina da medida, a saber: o conflito
de aparéncias. Esse ¢ o vinculo que conecta a proposta de Protagoras e de Eutidemo: ambas
consideram que o conflito de aparéncias impde uma séria dificuldade para se compreender a
realidade. Veremos em [2] como Platdo desmantela o raciocinio protagoérico, e depois
colocaremos a doutrina de Eutidemo em pauta®’.

Trecho 2. Em [2], Platdo tece uma refutacdo do protagoreanismo construido em [1].
As premissas do argumento sdo evocadas em [2.1] —[2.3]. O término da linha de raciocinio em
[2.4] € concebido como uma reductio ad absurdum. Podemos esquematizar a refutacdo de

Platao deste modo:

I. Existem homens maus (premissa obtida em 2.1);

II. Existem homens bons (premissa obtida em 2.2);

II1. Ser bom significa ser sabio (premissa obtida em 2.3);

I'V. Ser mau significa ser ignorante (premissa obtida em 2.3);

V. Assim, existem homens ignorantes (proposi¢ao obtida via IAIV);

VI. Logo, existem também homens sabios (proposi¢do obtida via IIAIII);

VIL. Se (P)* for verdadeiro, entdo ndo existem homens sabios e ignorantes (condicinal
obtido em 2.4);

VIII. Mas (V) e (VI)! (o consequente do condicional ¢ falso!);

IX. Portanto, (P) ¢ falsa! (o antecedente também deve sé-lo!).

O argumento ¢ formalmente valido e se encontra bem estruturado no texto de Platdo.
Os pontos (1), (IT), (ITI), (IV) e (VII) sao mobilizados como premissas ndo dedutiveis a partir
de qualquer outra proposicao. Nao se encontra justificativa para (I)-(IV) na passagem que
lemos. O condicional em (VII) ¢ sucintamente explicado em [2.5] (notar como o uso de yap,
“porque”, em 386¢8 evidencia a introducdo de uma justificativa para o que foi afirmado logo
antes): uma vez que se compreendeu o nticleo da proposta teérica de Protagoras, Platdo acredita

que essa consequéncia do protagoreanismo parece ser evidente.

83 Recentemente publicamos um artigo comentando e explicando algumas passagens chaves do Cradtilo, buscando
redigir uma interpretacdo que oferecesse coesdo e unidade a toda obra (cf. NASCIMENTO, 2024). De maneira
especial, pretendemos mostrar como Platéo constroéi a doutrina de Protagoras e de Eutidemo como o contraponto
a doutrina que, aparentemente, ele mesmo adota para si: a teoria das formas. Acreditamos que essa Dissertagdo
possui um espaco ainda mais sélido para expor e defender essa interpretagdo.

8 Entende-se (P) como sendo o “protagoreanismo”.
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Em primeiro lugar, vale ressaltar o carater de consenso que reveste as premissas (I) e
(IT). Esse fato advém da estrutura dialética da obra que comentamos anteriormente. Platdo
insere em seu raciocinio proposicdes bem reputadas, que dificilmente serdo negadas por um
interlocutor. Proposicdes que Aristoteles convencionou chamar de &vdo&a, “opinides
respeitadas”: “opinides bem reputadas sdo aquelas acreditadas por todos, ou pela maioria, ou
pelos sabios, e, dentre estes, por todos, pela maioria, ou pelos mais sabios e reputados™ (7op.
100b20-22: &voo&a 8¢ Tt dokodvTa TAGY 1) TOIg TAEIGTOIS T} TO1G GOPOIG, Kai TOVTOLG T) TAoLY Ty
101g mAgioTolg | TOlg péMotac yvopipolg kai évdoEor). E em razdo desse elemento que o
argumento socratico se torna convincente, porque a aceitacdo da consequéncia do
protagoreanismo compde a rejeicdo de uma posigdo comum e bem reputada, rejeicdo com a
qual dificilmente o interlocutor se comprometeria, sobretudo em publico. E como se Platdo
dissesse ao leitor: “Ou negas o protagoreanismo, ‘ou tem coragem de se opor a opinido de todos’
(cf. Lach. 197a4: fj mdcw €vavtioOUEVOS TOAUAG)”.

Os pontos (IIT) e (IV), por sua vez, ndo parecem gozar desse carater consensual — e
também ndo sdo justificados ao longo do trecho. As duas proposi¢des repousam sobre a
identidade conceitual entre bondade e sabedoria, pressupondo, segundo Ademollo®, a
conhecida defesa socratico-platonica de que a virtude (&petn) € conhecimento (émioTiun).
Sécrates defende essa posi¢do tanto no Ménon®® como no Fédon®’. De acordo com o proprio
Platdo, essa ideia estd longe de ser consensual. No Laques, quando o personagem Nicias propoe
que a coragem seja um tipo de conhecimento — “conhecimento do que ¢ terrivel e confiavel na
guerra ¢ em todas outras situagdes” (194el11-195al: v 1@V devdv kal Boparémv EmoTuny
Kal &v moAEU® Kal &v Toilg GAAoLS drmaotv) — Laques imediatamente responde dizendo que sua
fala € “estranha” (cf. 195a2: &romog, que pode adquir o sentido de “incomum”, algo ndo
sustentado comumente) e que ele estd a “dizer asneiras” (cf. 195a6: Anpeiv). Se o proprio Platdo
admite a controvérsia dessa tematica, entdo (III) e (IV) se tornam um elemento fragil na
argumentacao do filésofo, pontos facilmente contestdveis por um interlocutor, sobretudo
porque Socrates ndo faz questdo de justifica-los. Na medida em que dependem diretamente de
uma inferéncia que parte de (IIT) e (IV), (V) e (VI) também sdo itens frageis na argumentagao

platonica.

8 ADEMOLLO, 2011, p. 81-82.

8 «S(. Portanto, afirmamos que a virtude é conhecimento, sendo o todo ou uma parte” (Men. 89a3-4: Q.
Dpovnoty dpa popsv Apethv glval, fiTol cuUTAGOY T} pépog TL;).

87 «[...] em uma palavra, a verdadeira virtude, aquela que acompanha o conhecimento [...]” (Phd. 69b4: ...
GLAAMPBINY AANONC GpeT, 1] LETA PPOVIICEWC).
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Em [2.4], Socrates defende que a tese de Protdgoras implica necessariamente na
negacao da existéncia de um referencial moral e de um referencial epistémico, referenciais que,
sob a égide da tese em [2.3], coincidem entre si. No campo moral, a defesa do protagoreanismo
levaria a descrenga na existéncia de um individuo melhor do que outro. Ja no campo epistémico,
aboliriamos a existéncia de um individuo mais sabio que outro, anulando, por conseguinte, a
propria possibilidade do pensamento dialético. Em [2.5], é explicado que os individuos nao se
diferenciariam em quesito de bondade e sabedoria porque ndo seria possivel estabelecer
qualquer comparacao de moralidade entre uma agdo e outra e qualquer comparacio quanto a
verdade de um juizo e outro.

Devemos interpretar essa afirmacao sob o prisma do protagoreanismo em [2.1]: “ser
bom” e “ser sabio” sdo partes daquele conjunto de propriedades dos objetos cuja existéncia é
relativa, ou privada, ao sujeito que apreende (cf. 386e2: mpdg €poi, “relativas a mim”). Sdo uma
dessas propriedades que estdo sob o dominio do individuo (cf. 386e2: Ve’ €uod, “sob meu
dominio”), ndo possuindo autonomia em seu ser (cf. 386a4: BePfardtng tiig ovciag, “estabilidade
de esséncia”). Se essa leitura estd correta, isso significaria que a bondade percebida por um
sujeito S; seria realmente diferente daquela percebida por S>, ndo havendo perspectiva alguma
que possibilitaria a comparagdo entre uma e outra.

Além disso, para definir se um item ¢ mais “sabio” ou “melhor” do que outro, é preciso
fazé-lo com base em certos critérios, caracteristicas pelas quais podemos comparar um item e
outro. Ao rejeitar a pertenca das propriedades a categoria dos itens “comuns” (Kowvd),
Protagoras anula a possibilidade de comparar um ser com o outro e, portanto, de definir
qualquer tipo de categoria ou conjunto, inclusive, o dos bons e dos maus, dos sdbios e dos
ignorantes.

Ha, contudo, uma possivel objecao a ser feita contra o raciocinio em (T16): “Sécrates,
tu implicitamente negas o protagoreanismo desde o principio, quando admites a existéncia de
homens bons e sabios, maus e ignorantes. Bem sabes que, ao contrario, essa matéria ¢ tao
relativa quanto o quente e o frio, o doce e o amargo. Se fosses honesto, verias que ndo estas
concluindo a falsidade do que Protagoras falou: estés a afirmando desde o comeco!”%®. Segundo
essa critica, se reformuldssemos as proposigoes em (I), (II), (V) e (VI), adicionando o
qualificativo de relativizagdo tao caro a Protagoras (para mim, para ti), o argumento perderia

sua forga®’.

8 Essa objecdo & feita, por exemplo, em ADEMOLLO, 2011, p. 83-84.

8 Essa objecdo ¢ forte € encontra um paralelo também no Teeteto. Em 170a-171d, Sécrates formula o famoso
argumento da autorrefutagdo de Protagoras. Segundo o personagem, a tese de que “toda opinido ¢ verdadeira” (cf.
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Entretanto, acreditamos que a atencdo a estrutura dialética da obra seja capaz de
solucionar o problema. O argumento nao foi feito no contexto de uma “demonstragao cientifica”
(amodellg), mas sim no seio do jogo dialético. O personagem Socrates, por si, ndo afirma
nenhuma das premissas do argumento, mas as extrai do seu proprio interlocutor a partir de um
jogo de perguntas e respostas muito bem articulado. Sdcrates ndo diz que existem homens maus,
¢ Hermogenes quem o afirma: “realmente parece a mim que ha alguns homens maus, € em
grande quantidade” (386b2: Gote pot Sokeiv Thvy TOVHPOVS Elvarl Tvag GvOpOTOVS, Kai palo
ovyvovg). A vantagem de encontrar uma estrutura dialética no estabelecimento das premissas ¢
que isso dissolve a peticdo de principio, na medida em que o compromentimento vem do
interlocutor e ndo do préprio Socrates. Assim, o argumento obtém uma forg¢a de convencimento
ainda mais especial, pois parte de certas premissas que ndo somente compde a categoria das
“opinides bem reputadas” (¢voo&a), mas também sdo defendidas pelo préprio interlocutor.
Socrates, portanto, foi capaz de identificar, no arcabougo de crencas de Hermogenes, certas
teses contraditorias entre si, revelando que ele se encontra em um estado cognitivo
embaracador, a saber: o da incoeréncia doxastica®® e esse ¢ o escopo do argumento em [2].

Além disso, ao se deter sobre esse mesmo problema em Teeteto 170-171, Burnyeat
levanta uma importante proposta exegética’!. Segundo o autor, Platdo propositalmente teria
deixado de lado os qualificadores de relativizagao para mostrar que, independentemente deles,
toda assercao possui a pretensdo de ser uma verdade validade universalmente. A adig¢do de €poi
(“paramim”), ot (“para ti”), éxdotm (“para cada um”), etc., ndo altera essa pretensdo. Ao dizer
(I) “Existem homens maus” e (I’) “Existem homens maus para mim”, a adi¢do da particula
“para mim” na transi¢ao de (I) para (I’) nao altera a ideia de que (I’) pretende ser uma verdade

absoluta:

Tht. 171a6-9) implica necessariamente na verdade da proposi¢do contraditéria, a de que “existe opinido falsa”,
devendo, portanto, ser descartada. Muitos comentadores notaram que, enquanto na construgdo do
protagoreanismo, Platdo foi exato ao manter as proposi¢cdes sempre relativizadas ao sujeito cognoscente, ao
transitar para a se¢do de refutag@o da proposta protagorica, Platdo deixou de lado os qualificativos de relativizagéo
em momentos chaves do argumento, formulando a tese do sofista como se pretendesse defender uma verdade
absoluta. Na passagem do argumento de autorrefutacéo, por exemplo, Platdo deveria ter se referido a doutrina da
medida de Protagoras como a tese de que “toda opinido ¢é verdadeira para o individuo que a defende”, ao invés de
dizer que “toda opinido ¢ verdadeira” simpliciter. Ao omitir o qualificativo, Platdo possivelmente incorreria em
petigdo de principio. Burnyeat descreveu o problema com exatiddo no seu comentario ao Teeteto, oferecendo uma
excelente solugdo (cf. 1990, p. 29-31). Também recomendamos que o leitor acesso os seguintes trabalhos sobre o
tema: BURNYEAT, 1976; WATERLOW, 1977; MATTHEN, 1985. Para uma analise diferente, ver FINE, 1998.

% Sobre o conceito de incoeréncia doxdstica € sua relevancia para o famoso método socratico de refutagdo
(elenchos), sugerimos a leitura do artigo de Benson: BENSON, H. H. “Socratic Method”. In: MORRISON, D.
(Ed.). The Cambridge Companion to Socrates. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. p. 179-200.

I BURNYEAT, 1990, p. 28-31.
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(T19) [...] afirmar qualquer coisa ¢ afirma-la como sendo verdade, como sendo algo
que é o caso. [...] ‘E verdade para mim que toda verdade ¢ relativa’ é proposta, em si
mesma, como verdade sem qualifica¢do. O proprio ato de asserir esta intrinsecamente
vinculado com a verdade absoluta (BURNYEAT, 1990, p. 30)°2.

Logo, seguindo a leitura de Burnyeat, Platdo ndo veria diferenga entre as formulagdes
do tipo (I) e do tipo (I’), porque toda assercdo possuiria necessariamente, como parte de seu
conteudo, a pretensdo de objetividade, de descrever um mundo comum. Assim, em (T16),
quando Hermogenes emitiu as primeiras premissas do argumento sem se atentar muito aos
qualificativos de relativizagdo, isso ndo prejudicou o essencial do raciocinio: a ideia que ¢
impossivel, sob o escopo do protagoreanismo, sequer estabelecer diferentes categorias para o
proprio individuo, uma vez que até isso necessitaria de propriedades permanentes e estaveis
que servissem como critérios para tal tipificagdo.

Trecho 3. Avancemos no texto de (T16). A passagem [3] apresenta a doutrina de outro
sofista: Eutidemo. O primeiro passo para o intérprete do Crdtilo sera investigar a relagdo dela
com o protagoreanismo articulado em [1]-[2]. Ambas compdem uma mesma doutrina? Ou sdo
alternativas diferentes que chegam a um mesmo resultado? Qual a fungdo desta doutrina no
contexto completo de (T16)? Para esclarecer essas questdes, € preciso aprofundar no significado
da proposta de Eutidemo.

Segundo Ademollo®, o texto grego em [3] (... ndiot mavto Opoimc sivon dpa kai e,
386d3) apresenta duas possibilidades de tradugdo. Se o dativo mdot indica uma relagdao de
pertencimento, entdo temos uma tradugdo como esta: (A) “Todas as coisas [mGvta] pertencem
simultaneamente e sempre a fodas coisas [eivoi ndiot] de maneira semelhante”. Neste caso, o
verbo ser se acoplaria com o dativo, expressando uma relagdo universal de pertenga. Por outro
lado, se maotl indica uma relagdo de perspectiva, teriamos: (B) “Todas as coisas [névta] sdo
simultaneamente e sempre semelhantes [etvon Opoinc] para todos [ndot]”. Aqui, o verbo ser se
acopla com o advérbio opoimg, podendo ser traduzido como “ser de maneira semelhante” ou,

simplesmente, como “ser semelhante™.

92 «[...] to assert anything is to assert it as a truth, as something which is the case. [...] ‘It is true for me that all
truth is relative’ is put forward as itself without qualification. A commitment to truth absolute is bound up with
the very act of assertion”

% ADEMOLLO, 2011, p. 85.

% Para Ademello, as duas possibilidades de tradugdo implicam em duas possibilidades de interpretagio da
passagem. Na versao (A), Eutidemo estaria defendendo que todos os objetos sdo sujeitos de todas as propriedades
que existem: V,V, ViV (x € Femt & y é F em t). Essa leitura é denominada pelo comentador de “Interpretagao
da Confus@o Ontologica” (ADEMOLLO, 2011, p. 85: Ontological hotchpotch interpretation), porque ela prevé
que todos os objetos possuem realmente impregnadas em si todas as caracteristicas existentes. Na versdo (B), a
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Entendemos que tanto a traducao (A) quanto a tradugdo (B) abrem margens para que
compreendamos a fala de Eutidemo como significando que “todas as coisas possuem todas as
propriedades™. Dizer que as coisas sio semelhantes (givor Opoimg), na traducdo (B), é dizer
que elas possuem a mesma propriedade. Seguindo Barney, Sprague e outros intérpretes,
acreditamos que a tese de Eutidemo seja “uma espécie de teoria da predica¢do universal”®®,
onde todos os predicados se aplicam indistintamente a todas as coisas.

Compreendendo assim o significado da fala do personagem, ¢ preciso ainda entender
qual a ligagdo entre essa postura e a de Protagoras, porque supomos que Platdo ndo teria
articulado as duas em conjunto sem um motivo para isso. Defendemos em um recente artigo
sobre o Cratilo que, em ultima instancia, tanto Eutidemo quanto Protagoras estao oferecendo
uma solugdo para o problema do conflito de aparéncias®’. De fato, no contexto filoséfico da
época, alguns intelectuais acreditavam que a tese da relatividade das propriedades e a tese da
predicacao universal eram as duas Unicas saidas para explicar esse fendmeno, como o proprio

Sexto Empirico sugere:

tese de Eutidemo seria proxima da de Protagoras, funcionando, contudo, em uma perspectiva coletiva. Enquanto
Protagoras afirma que toda propriedade ¢é privada a um encontro perceptivo individual, Eutidemo estaria afirmando
que uma propriedade sé existiria se ela aparecesse para todos os individuos, em todos os momentos. Considerando
que S se refira a um sujeito qualquer, poderiamos esquematizar essa proposta assim: V,Vp(x é F &
VsV, (x é F para S em t)). Essa leitura ¢ denominada pelo comentador de “Relativismo Coletivo”
(ADEMOLLO, 2011, p. 85: Collective Relativism). Ademollo defende que a versdo (B) seria a interpretagdo mais
adequada para o significado da tese de Eutidemo, sobretudo em razdo do paralelo com texto de Futhyd. 293b-
296d, no qual o mesmo sofista Eutidemo defende uma tese como a versdo coletivista do relativismo. Porém,
acreditamos que as lacunas provenientes dessa leitura, lacunas que o proprio Ademollo identificou, sdo insanaveis,
sobretudo no que diz respeito a natureza impalatavel da tese: “Afinal, a interpretacdo acima implica na
consequéncia aparentemente indesejavel de que, por exemplo, a neve € branca se e somente se em 2009 Calias
(que ha muito tempo esta morto) sabe que a neve é branca [After all, the above formulation entails the apparently
unpallatable consequence that, e.g., snow is white if and only if in 2009 Callias (who is long dead) knows that
snow is white]” (ADEMOLLO, 2011, p. 86). Também ndo ha um paralelo completo entre os jargdes do relativismo
protagorico e do relativismo coletivo. A tese de Eutidemo, se entendida como Ademollo pretende, também nao
parece capaz de desempenhar qualquer papel relevante no argumento do didlogo, tornando-se ociosa no jogo
dialético entre o convencionalismo e o naturalismo. Por fim, acreditamos que tanto a tradug¢do (A) quanto a
traducdo (B) abrem margens para entender a fala de Eutidemo sobre o prisma da “Interpretagdo da Confusdo
Ontolégica”, significando que todas as coisas possuem todas as propriedades. Dizer que as coisas sdo semelhantes
(stvon dpoimg), na traducio (B), é dizer que elas possuem a mesma propriedade. Assim, ndo somente a traducdo
(A), mas também a (B) indica que a interpretacdo da confusdo ontologica € o que estd em pauta. Logo, ¢ falsa a
dicotomia que Ademollo sugeriu entre as duas traducdes, dando a entender que, se preferirmos a tradugéo (B),
entdo devemos necessariamente rejeitar a ontological hotchpotch interpretation.

% BARNEY, 2001, p. 38.

% «[...] a species of universal predication theory” (SPRAGUE, 1962, p. 50). Inclusive, Sprague traduz a linha
386d3 deste modo: “todas as coisas pertencem igualmente a todos homens no mesmo tempo e perpetuamente [all
things belong equally to all men at the same time and perpetually]” (SPRAGUE, 1962, p. 52).

7 Cf. NASCIMENTO, 2024. Nesta Dissertacdo, teremos mais espago para aprofundar essa anélise.
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(T20) Alias, porque o mel aparece amargo para algumas pessoas e doce para outras,
Democrito disse que ele ndo ¢ nem doce, nem amargo, ¢ Heraclito que ele ¢ ambos
(Sext. Emp. Pyr. 11 63. Trad. de Barnes. Italico nosso)®s.

Ao comentarmos o trecho [2], vimos como Platdo foi capaz de articular, como porta-
voz de Protagoras, uma doutrina relativista que toma o conflito de aparéncias como sua
premissa principal. Protagoras afirma que o fato de um objeto aparecer F' para alguns e ndo-F
para outros, ou F' em uma perspectiva e ndo-F em outra, ¢ o suficiente para percebemos que F'
nao compde um atributo que o objeto possui por si € em si mesmo. Assim, F s poderia ser um
atributo de natureza relacional, cujo ser dependente do encontro entre o objeto e o sujeito
percipiente adequado.

Em (T20), Sexto Empirico faz mencao a essa mesma linha de raciocinio, atribuindo-a
a Democrito. Segundo o cético, Democrito teria sido levado a tese de que as qualidades
sensiveis ndo compdem uma caracteristica real e estavel do objeto a partir da constatagao do
conflito de aparéncias. Heraclito, por sua vez, teria defendido que isso provaria que o objeto
carregaria em si disposigdes opostas: no exemplo de (T20), o mel seria tanto doce quanto
amargo. Nao haveria, para ele, nenhum impedimento a copresenca de atributos opostos em um
unico ¢ mesmo item. Na mesma obra Hipotiposes Pirronicas, Sexto Empirico descreve a

doutrina de Protdgoras de uma maneira muito semelhante a de Heraclito:

(T21) Ele [Protagoras] também diz que os fundamentos [Adyot] para todas as coisas
aparentes estdo presentes na matéria, de modo que a matéria pode, considerada em si
mesma, ser todas as coisas que aparece ser para todos. Os homens apreendem
diferentes coisas, em momentos diferentes, dependendo de suas diferentes condi¢des:
alguém em um estado natural apreende aquelas coisas na matéria que podem aparecer
para aqueles no estado natural, alguém em um estado néo natural apreende o que pode
aparecer para aqueles em um estado ndo natural. E ademais, dependendo da idade, e
de acordo com o fato de estarmos dormindo ou acordado, ¢ em virtude de cada tipo
de condigdo, a mesma explicagdo se mantém. De acordo com ele, portanto, o homem
¢ a medida para o que ¢; pois todas as coisas que aparecem para o homem realmente
sdo, € 0 que ndo aparece a ninguém ndo é (Sext. Emp. Pyr. 1 218-219)%.

%8 «After all, because honey appears bitter to some people and sweet to others, Democritus said that it is neither
sweet nor bitter, and Heraclitus that it is both” (PH. II 63).

9 “He [Protagoras] also says that the reasons [Adyot] for all apparent things are present in matter, so that the matter
can, as far as it itself is concerned, be all the things it appears to anyone to be. Men grasp different things at
different times, depending on their different conditions: someone in a natural state apprehends those things in the
matter which can appear to those in a natural state, someone in an unnatural state apprehends what can appear to
those in an unnatural state. And further, depending on age, and according to whether we are sleeping or waking,
and in virtue of each sort of condition, the same account holds. According to him, then, man is the standard for
what is; for all things that are apparent to men actually are, and what is apparent to nobody is not” (Pyr. I 218-
219). Cornford opta por traduzir Adyot como “fundamentos subjacentes (underlying grounds)” (1935, p. 35)
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De acordo com o cético, o principio do pensamento protagdrico repousa também sobre
o conflito de aparéncias. O sofista estaria preocupado com situagdes como a de uma pessoa
saudavel (em estado natural) sentir o vinho doce e agradavel, enquanto uma pessoa doente (em
um estado ndo natural) o sentiria amargo'®. Seguindo (T21), Protagoras encontraria a
explicacdo desse fendmeno recalcitrante na tese de que a matéria ¢ o fundamento subjacente de
todas as coisas, possuindo, de fato, todas as propriedades encerradas em si. A matéria, nessa
perspectiva, seria o receptaculo de todas as possiveis disposi¢des, inclusive as opostas.
Protagoras, portanto, constrdi um raciocinio idéntico ao de Heraclito em (T20), afirmando que,
no caso do vinho, por exemplo, o objeto possui (realmente!) tanto o atributo da dogura quanto
da amargura, cada qual se revelando a diferentes aparatos sensoriais.

E perceptivel a assimetria entre a descri¢do de Sexto Empirico e a descrigao platonica
do protagoreanismo. Embora ambos concordem que Protdgoras tenha partido do conflito de
aparéncias, o cético afirma que, para Protdgoras, os objetos sdo sujeitos de propriedades
opostas, enquanto Platdo explica que, para Protagoras, os objetos ndo possuem nenhuma
propriedade estavel e autonoma. De fato, essas duas proposi¢cdes compdem como que o Verso
e o anverso de uma mesma moeda, retratando também, de maneira exata, a diferenca entre a
proposta de Protdgoras e Eutidemo no Crdtilo'".

Tendo em vista esse paralelo, € razodvel supor que, no Crdtilo, a defesa de Eutidemo
da tese da predicagdo universal tenha sido uma resposta para o problema do conflito de
aparéncias, tendo a mesma raiz que a tese protagérica. E por isso que Platdo agrupa o tratamento
dessas duas doutrinas em um Unico momento, mostrando que a negagdo de ambas exige um
novo modo de enxergar a realidade e, portanto, também um novo modo de pensar a propria
linguagem. Por mais que os pensamentos dos dois sofistas possam soar estranho aos olhos

modernos, de fato, eles fazem parte do quadro intelectual de sua época'®?. Chegamos, pois, ao

100 Egse exemplo se encontra também em Tht. 159b-c, mostrando como Platdo e Sexto Empirico concordam quanto
ao fato do conflito de aparéncias ser um principio motor da doutrina protagoreana.

191 Podemos compreender esse paralelo a partir da formalizagio das duas teses envolvidas. A primeira tese seria a
de que “Todo objeto € sujeito de todas as disposi¢des™: V,Vr(F(x)). Segundo o testemunho de Platdo, essa tese
pertence a Eutidemo, enquanto que Sexto Empirico afirma que pertence a Protagoras e a Heraclito. A segunda tese
em jogo ¢ esta: “Todas as propriedades de um objeto sdo privadas a um Unico encontro perceptivo”, podendo ser

formalizada assim: V,Vp (F(x) = ((3s1(F(x) para 51)) A (Vs2(F(x) para S2 —» S2 = S$1)))). Platdo atribui
essa posicdo a Protagoras e Sexto Empirico atribui a Demdcrito.

1920 livro € os artigos de Burnyeat (cf. BURNYEAT, 1990; 2012) sdo excelentes em realizar um paralelo entre as
propostas filosoficas antigas e modernas, mostrando ndo somente que os estudos cldssicos tem muito a contribuir
com o avango filos6fico mas também que muitas teses modernas foram formuladas de maneira ainda mais
sofisticada em certas obras gregas.
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amago da teoria de Protadgoras e da de Eutidemo, de modo que, sob esse prisma, o vinculo entre
ambas parece até intuitivo.
Finalizando a analise de [3], Platdo explica que a afirmagdo de Eutidemo deve ser

negada porque também cai sob o escopo do argumento explicitado em [2]:

I. Existem homens maus (premissa obtida em 2.1);

II. Existem homens bons (premissa obtida em 2.2);

III. Ser bom significa ser sabio (premissa obtida em 2.3);

I'V. Ser mau significa ser ignorante (premissa obtida em 2.3);

V. Assim, existem homens ignorantes (proposi¢cdo obtida via IAIV);

VI. Logo, existem também homens sabios (proposi¢ao obtida via IIAIII);

VII. Se (E)!® for verdadeiro, entdo ndo existem homens sabios e ignorantes
(condicinal obtido ao final de 3);

VIII. Mas (V) e (VI)! (o consequente do condicional ¢ falso!);

IX. Portanto, (E) ¢ falsa! (o antecedente também deve sé-1o!).

Comparando-o com a refutacao de Protdgoras, o argumento contra Eutidemo possui
uma unica diferenca: a justificativa do condicional em (VII) ja ndo € mais o relativismo, mas
sim a teoria da predicacdo universal. Ao sustentar uma teoria ontolégica que permite a
predica¢do indistinta de todas as coisas, Eutidemo acaba defendendo a existéncia de um mundo
em que ndo € mais possivel se realizar a distin¢do entre um item e outro com base em alguma
caracteristica relevante: todo critério se torna trivial, irrelevante, na medida em que esta
presente em todos objetos. Nao seria possivel, pois, delimitar um conjunto de pessoas sabias e
outro de pessoas ignorantes, um conjunto de pessoas boas e outro de pessoas mas, pois o arranjo
ontologico previsto por Eutidemo faz com que “todas as coisas sejam semelhantes” (cf. 386d3:
... Aol ThvTa Opoimg elvar dua kai del).

Trecho 4. O quarto e ultimo trecho de (T16) apresenta a consequéncia que Platao

espera obter da rejei¢do das propostas de Protagoras e Eutidemo. Como vimos, a afirmagao dos

No nosso Trabalho de Conclusdo de Curso, “O Empirismo Protagoreano na Primeira Parte do Teeteto”,
conseguimos mostrar, por exemplo, que a premissa do conflito de aparéncias ¢ um ponto comum na filosofia de
diversos autores, como George Berkeley (cf. BERKELEY, 1949, p. 180, 34 ss.; p. 178, 35-179; p. 181, 7-13; p.
185, 25-39; p. 189, 11-19), Bertrand Russell (cf. RUSSELL, 2001, p. 2-3 e p. 6), Francis H. Bradley (cf.
BRADLEY, 1930, p. 9-10) e Ayer (cf. AYER, 1947, cap. 3). J. L. Mackie aplica a premissa no campo ético,
apelando ao conflito de aparéncias no dominio moral para concluir a falta de existéncia objetiva dos valores e
normas de conduta (cf. MACKIE, 1977, cap. 8 e 10).

103 Considerando que (E) se refere a doutrina de Eutidemo.
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dois sofistas diz respeito ao estatuto ontoldgico de todas as propriedades. Protagoras defende
que elas sdo itens ontologicamente relativos, gerando um cenario linguistico peculiar, em que
todos objetos x podem receber qualquer atributo ', desde que F pareca estar presente em x para
um sujeito S qualquer. A presenga de um atributo em um determinado objeto dependeria da
percepcao individual de cada sujeito. Ainda mais, nada impediria que um mesmo objeto
recebesse simultaneamente atributos opostos, desde que eles aparecessem para algum sujeito,
ao mesmo tempo. Eutidemo se encontra no outro extremo. Ndo somente defende que as
propriedades possuem um estatuto ontologico autdonomo, mas defende que essa autonomia se
organiza de tal sorte que todos objetos possuem realmente todas as propriedades encerradas em
si. Cada aparato sensorial teria a capacidade de perceber um tipo especifico de atributo, o que
explicaria o fato de existir diversas interpretagdes de uma tnica realidade. Platdo identifica em
(E) o mesmo defeito que foi salientado em (P): se o mundo se organizasse segundo a teoria de
Eutidemo, todos os objetos possuiriam todos os atributos, anulando a capacidade de distinguir
um item do outro.

Platdo entra em um jogo dialético com duas propostas extremas, com consequéncias
realmente preocupantes tanto para o dominio ético, quanto para o epistémico. Ser incapaz de
diferenciar um item de outro a partir de seus atributos relevantes significa ser incapaz de
distinguir o bem do mal, o certo do errado, o verdadeiro do falso. Efetivamente, significa ser
incapaz de tipificar os itens em diferentes categorias e classes, procedimento basico para o
avanco do conhecimento filoséfico e cientifico. E razoavel que Platdo esteja preocupado a ponto
de fazer Protagoras e a doutrina relativista um tema presente em varias obras. Neste estagio do
Crdtilo, Platao precisarda oferecer uma outra abordagem ontologica que ndo cai nem no
relativismo de (P), nem no extremismo de (E). Sua proposta deve ser capaz de resgatar a
viabilidade metodoldgica da linguagem.

A tese exposta em [4] cumpre exatamente esse papel. O trecho comega negando tanto
a doutrina de Protagoras quanto a de Eutidemo. A conjuga¢do das duas a partir da cldusula pnte
... ite (“ndo p, nem ¢”) ¢ indicio da unidade entre (P) e (E): por um lado, unidade quanto a
génese, pois ambas tomam o conflito de aparéncias como sua premissa inicial; por outro lado,
unidade quanto ao resultado, pois ambas implicam em um mundo onde ndo ha qualquer critério
ontoldgico a partir do qual possa se organizar os fatos basicos da linguagem. A abordagem do
personagem Socrates concorda com Eutidemo quanto & autonomia do ser das propriedades,
negando o elemento mais essencial do protagoreanismo: “As coisas possuem, por si mesmas,
uma ousia estavel” (avta avT®V ovoiav Exovtd Tva BERatdv, 386el). Também ¢é negada a

possibilidade das propriedades estarem copresentes em todos objetos, em uma espécie de
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confusdo ou mistura ontologica, neutralizando o plitar teorico da teoria de Eutidemo: “Nao € o
caso que todas as coisas sdo simultaneamente e sempre semelhantes para todos” (cf. uite miot
mhvto gotiv Opoimg dua kol det, 386d8-10).

Chamaremos a doutrina de Socrates em [4] de “teoria das formas”, “teoria da ousia”
ou “teoria naturalista de Socrates”. Reservaremos o simples nome “naturalismo” para a teoria
defendida por Cratilo. Assim, evitaremos a confusao entre as duas, ja que a teoria das formas
ndo partilha de alguns pressupostos que sao fundamentais para o naturalismo de Cratilo. Até o
momento, as duas nao foram estritamente diferenciadas. Os conceitos de “natureza” (pvoig),
“esséncia” (ovoia) e “forma” (eidoc) serdo explicados detalhadamente no capitulo 6,
esclarecendo mais a diferenca de Socrates ¢ Cratilo.

Consideramos que a teoria das formas, que sera explorada mais detidamente, ¢
possivelmente uma teoria do proprio Platdo. Sua primeira expressao ¢ dada em [4]. O primeiro
componente importante da teoria das formas ¢ a rejeicao do relativismo protagdrico, negando
que as propriedades sejam itens privados, ontologicamente dependentes da apreensdo
individual de um sujeito, e afirmando a autonomia do seu ser. Esse conceito deve ser entendido
aqui de maneira simples, significando somente que as propriedades ndo precisam ser

apreendidas em ato, por um sujeito, para existirem'®. O segundo componente importante da

104 No seu comentario ao Crdtilo, David Sedley faz uma observagdo muito pertinente sobre o argumento de
refutacdo da measure doctrine de Protagoras. O comentarista se questiona a respeito da validade do argumento de
Platdo caso ele esteja tentando derivar a tese “Toda propriedade ¢ objetiva” a partir da negagdo da tese de
Protagoras “Nenhuma propriedade ¢ objetiva” (ou “Toda propriedade é relativa”). Sedley nota com perspicacia
que a refuta¢do da afirmacdo universal de Protagoras implicaria somente o reconhecimento de que existe pelo
menos uma propriedade objetiva, e ndo de que fodas as propriedades sdo objetivas: “Esse seria um argumento
insatisfatorio pela razdo que eu ja indiquei: a refutagdo de Protagoras ndo € o suficiente para estabelecer [...] que
tudo possui uma natureza propria [That would be an unsatisfactory argument for the reason I have already
indicated: the refutation of Protagoras is insuficiente to establish [...] that everything has its own nature]”
(SEDLEY, 2003, p. 56). Nada impediria a existéncia de dominios em que os atributos s@o estaveis e autdbnomos e
outros em que ndo o sdo. Protagoras talvez poderia argumentar que este seria o caso dos valores morais. Para
definir o que ¢ justo ou injusto para uma cidade, ele diria, ndo hd nenhum critério de expertise que ultrapasse a
decisdo coletiva daquela comunidade.

Apesar de nao citar o texto de Sedley, Ademollo parece ser da mesma opinido neste ponto. Ele acusa o argumento
de Platdo de ser insuficiente para estabelecer a premissa que Socrates pretende e depois tenta buscar alguma
justificativa plausivel para explicar esse erro de Platdo: “A conclus@o de Socrates € [...] a afirmagdo genérica de
que eles [sc. os objetos] possuem um ‘ser’ ou natureza objetiva. O argumento de Socrates, no entanto, ndo foi
capaz de estabelecer uma conclusdo tdo geral. Pois a distingdo entre pessoas virtuosas e viciosas, sdbias e
ignorantes, prova que algo possui algumas propriedades objetivas, mas ndo que fudo possui, muito menos que
toda propriedade de fodas as coisas seja objetiva. Presumivelmente, Platdo aqui ndo quer embarcar na tarefa dificil
de provar que o relativismo ¢ falso em todos os aspectos e permite que Socrates tome um atalho, aproveitando o
fato de que Hermogenes ja se distanciou de Protadgoras (386a). [[...] Socrates’ conclusion is [...] the generic claim
that they [sc. the objects] have an objective ‘being’ or nature. Socrates’ argument, however, was unable to establish
so general a conclusion. For the distinction between virtuous and wicked, wise and unwise people proves that
something has some objective properties, but not that everything does, let alone that every property of everything
is objective. Presumably Plato here does not want to embark on the difficult task of proving that relativism is false
all down the line and lets Socrates take a short cut, taking advantage of the fact that Hermogenes has already
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teoria das formas ¢ a rejei¢ao de (E), afirmando que certas propriedades estdo presentes em
alguns objetos, mas ndo em outros. Esses dois elementos, que parecem tdo simples, sdo
responsaveis pelo resgate da linguagem, sobretudo em seu aspecto denominativo, aquele que é
mais central no Crdtilo. Para nos referirmos com seguranga a um unico item no mundo, como
¢ o caso dos nomes proprios, ou a conjunto de itens semelhantes, como ¢ o caso dos termos
gerais, devemos ser capazes de diferenciar os seres, verificando a presenca ou auséncia de certos
atributos'?®. Protagoras e Eutidemo anulam essa possibilidade, enquanto a teoria das formas de
Sécrates a retoma. De certo modo, Platdo estd apontando para o fato de que, paradoxalmente,
o ato denotativo faz certa referéncia a capacidade descritiva, uma vez que se referir a um item
exige que saibamos diferencia-lo dos demais. Em um linguajar moderno, Platdo as vezes diria
que ndo seria possivel separar essas duas dimensdes da linguagem, a denotativa da predicativa,
concebendo uma unidade fundamental entre as duas.

Conclusdo. No capitulo 6, aprofundaremos a analise dos conceitos de ovoia
(“esséncia”) €idog (“forma”) como base para a fundamentagdo da linguagem. Por ora,

analisando detidamente o texto de (T16), chegamos as seguintes conclusdes. Primeiro, as

distanced himself from Protagoras (386a)] (ADEMOLLO, 2011, p. 88). No entanto, a justificativa apresentada por
Ademollo parece ndo ser suficientemente convincente para explicar o erro de Platdo.

De fato, a partir da analise do trecho [4], Platdo parece entender que a rejeigdo de Protagoras implica que todas as
propriedades sdo estaveis. Segundo Sedley e Ademollo, isso seria um erro loégico. Para entendermos, basta
lembrarmos que a negagéo de uma proposigéo universal negativa (que possui a forma “V,(=F(x))”) ndo implica
em uma proposi¢do universal positiva (que possui a forma “V,(F(x))”), mas sim em uma proposi¢do particular
positiva (que possui a forma “3,(F(x))”). Ao apontar que o dominio dos sibios € ignorantes € 0 dominio dos
bons e maus devem admitir objetividade e, assim, negar que (P) “todas as propriedades sdo relativas a um sujeito”,
Platdo deveria ter concluido somente que algumas propriedades sdo independentes, e ndo que todas as propriedades
0 sdo.

Embora a argumentagdo logica formal seja importante, ¢ fundamental reconhecer que Platdo frequentemente
recorre a uma abordagem dialética que ndo se limita a uma estrutura logica rigida. Efetivamente, nem todos
argumentos de Platdo precisam seguir essa 1dgica para serem fortes e convincentes. Além disso, hd uma tendéncia
na literatura de ver os argumentos de Platdo somente sob a perspectiva formal. Isso com certeza ¢ um elemento
importante, mas ele ndo esgota toda a profundidade do texto de Platdo. Aqui no Crdtilo, por exemplo, Platdo ndo

precisa estar argumentando seguindo a forma — (V(—=F(x))) — V.(F(x)). Platdo pode simplesmente estar
negando a tese protagorica e afirmando que isso nos convence (no jogo dialético) da proposi¢do contraria:

= (Vx(=F (X)) A Vi(F(x)).

O assunto ¢ complicado e ndo temos uma resposta definitiva para o problema. Para enfrentar a critica de Sedley e
Ademollo de outro modo, talvez poderiamos pensar que Platdo desenvolve uma ontologia na qual propriedades
sdo somente aqueles atributos que qualificam as coisas em si mesmas. Ja os atributos relativos, cujo ser é
dependente do sujeito, eles sdo agrupados sobre o conceito de pavtacia (“aparéncia”). Para Platdo, “propriedades”
relativas a fortiori ndo seriam realmente propriedades ou “tracos caracteristicos” (ovoiot) de um objeto. Esse
entendimento parece preservar o argumento de Platdo. Ao negar a doutrina da medida de protagoras, Platdo ja
estaria defendendo que um atributo aparente somente faz parte da apreensdo individual daquele sujeito, ndo
merecendo sequer ser considerado uma propriedade. Isso podera ficar mais claro quando tratarmos da posi¢do do
proprio Platdo a respeito do conflito de aparéncias.

105 Cf. NASCIMENTO, 2024, p. 317-318.
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doutrinas de Protdgoras e Eutidemo se articulam em torno da premissa do conflito de
aparéncias. Compreendemos que o nucleo da doutrina de medida protagoreana ¢ a afirmacao
de que todas as propriedades possuem um estatuto ontoldgico “relativo ao encontro” (mpog
npocPBoinv!?®) entre o sujeito percipiente e o objeto correspondente. Vimos também que o cerne
do pensamento de Eutidemo poderia ser bem descrito como uma teoria da confusao ontologica,
em que todos os predicados pertencem a todos objetos, dando validade a toda atribuicao
predicativa. Platdo foi capaz de perceber que o problema das duas teorias se da em seus alicerces
ontolégicos: a maneira como eles articulam a realidade compromete os fundamentos da propria
linguagem e, assim, mina a possibilidade do debate filosofico e da busca pela verdade.

A teoria das formas entdo ¢ exposta a partir do contraste com (P) e (E): a afirmagao de
ndo-(P) e de ndo-(E) compdem o primeiro estdgio dessa teoria. A afirmagdo de que os objetos
possuem propriedades estaveis viabiliza a diferenciagdo de um em relagdo ao outro a partir da
satisfacao ou nao satisfagdo de certos atributos relevantes. Isso parece ser suficiente para que
Platdo resgate a possibilidade metodolégica de nomear os objetos — possibilidade que
fundamenta toda a construcdo do edificio linguistico, uma vez que o “nome” ¢ dito ser a menor
parte, o elemento basilar desse edificio'"’.

Aqui, ja podemos antever um dos principais ensinamentos do dialogo de Platdo.
Podemos pensar que ele estava preocupado com a disseminagdo de certas propostas sofistas
como a de Eutidemo e Protagoras, propostas cujas consequéncias sao completamente danosas
na perspectiva filosofica, pois atacam os fundamentos da dialética, do conhecimento e da ética.
Por isso, Platdo esboga a teoria das formas como uma alternativa viavel e segura. Até o
momento, essa teoria parece estar despida de compromissos tedricos complexos. De fato, a
intencdo de Platdo talvez seja esta: esquematizar uma teoria capaz de barrar as propostas
sofisticas que seja simples e convincente, porque ndo exige do seu interlocutor o
comprometimento com teses € pressupostos controversos. Nao ¢ preciso uma metafisica
elaborada e profunda: ¢ preciso somente se comprometer com certa estabilidade e ordenagao
no mundo. Ao contrario, o interlocutor ndo serd capaz de manter o funcionamento da

linguagem, condenando a si mesmo “ao siléncio das plantas™!%.

106 O leitor deve lembrar que, em (T17), Platdo afirma que, no contexto da doutrina da medida, a propriedade
sensivel vem a ser a partir do “encontro” (mpocfoAr, 153e6) entre o fator passivo e o fator ativo.

107 «S(. Entio, tu dizes que outra coisa é a menor parte do discurso que ndo o nome? HERM. Nio, ele realmente
¢ a menor. [ZQ. "Eotwv ovv 811 Aéyerg Adyov opikpdtepov pdpov dAko § dvopo; EPM. Obk, dAld todto
opwpdtatov]” (Cra. 385¢7-9).

108 ZINGANO, 2003, p. 10. Zingano faz referéncia ao texto de Aristoteles, Met. I'.4 1006al1-15, em que o
estagirita defende que aquele que nega o Principio da Ndo Contradi¢do destroe o fundamento da linguagem, ndo
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Agora, abordaremos trés pontos importantes para o encerramento da analise de 385e-
386¢. Primeiro, ¢ necessario mencionar como o proprio Platdo se posiciona diante do conflito
de aparéncias, uma vez que identificamos esse como o problema central que levou Protadgoras
e Eutidemo a defenderem essas teses tdo controversas. Em seguida, analisaremos o comentario
de Proclo ao texto de (T16), argumentando que sua leitura reforca a interpretagdo que
defendemos até o momento neste capitulo.

Por fim, abordaremos o problema da relagdo entre as teses de Protagoras e Hermogenes
— e como a refutagdo da primeira impacta a segunda. Devido a complexidade e extensdo desse
topico, reservaremos sua discussdo para o capitulo 6. Queremos desfazer a ideia de que o
convencionalismo seja uma simples aplicagdo do protagoreanismo no dominio linguistico,
explicando de forma mais profunda o impacto que a refutacdo de Protdgoras exerce sobre o
pensamento de Hermogenes.

Conflito de Aparéncias — A posi¢do de Platdo. Argumentamos que as teses (P) e (E)
surgem como uma proposta explicativa para o conflito de aparéncias. A teoria das formas
aparece como uma alternativa as duas, por isso, € razoavel nos perguntamos sobre a posicao de
Platao a respeito desse problema. De fato, em diversas passagens, Platdo reconhece que se trata

de uma situagdo intelectualmente intrigante:

(T22) SO. — Vou mostrar, falei, se me concedes atengio, que nas sensagdes algumas
coisas ndo convidam a inteligéncia a reflexdo, como se lhes fosse suficiente o
julgamento feito pela sensagdo, mas que outras ordenam que, de toda maneira, a
inteligéncia as examine, como se a sensac¢ao nada produzisse de valido.

GL. — O que se vé de longe, disse, ¢ o que ¢ desenhado com luzes e sombras? E
evidente que ¢ disse que falas...

SO. — Nao conseguiste apreender, disse eu, o que estou dizendo.

GL. — De qué, disse, estas falando?

SO. — Nao incita a reflexdo, disse eu, o que ndo resulta simultaneamente em sensagdes
opostas; o que, porém, delas resulta, eu considero que incita a reflexdo, porque a
sensa¢do ndo torna uma coisa mais evidente que seu oposto, quer a percebamos de
longe ou perto. Com este exemplo, compreenderas melhor o que eu estou dizendo.
Aqui estdo trés dedos, o polegar, o indicador e o médio.

GL. — E bem isso, disse.

SO. — Pois bem! Imagina que deles eu falo com se estivessem sendo vistos de perto.
Vamos! Observa a respeito deles o seguinte...

GL. - O qué?

podendo sequer pronunciar algo com sentido, sendo assim “ja semelhante a uma planta” (Met. 1006al5: potog
Yap QUIQ).
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SO. — Cada um deles tem igualmente a aparéncia de um dedo e, por ai, ndo faz
diferenca se ¢ visto no meio ou como ultimo, se branco ou negro, se grosso ou fino, ¢
assim quanto a todas as qualificagdes como essa. E que, em situagdes como essas, a
alma da maioria dos homens ndo é for¢ada a perguntar a inteligéncia o que ¢ um dedo,
porque a visdo em nenhum momento lhe deu sinal de que um dedo é também, ao
mesmo tempo, o oposto de um dedo.

GL. — De fato, ndo deu, disse.

SO. — Entéo, disse eu, pode-se esperar que uma sensagao desse género nao incite nem
desperte a inteligéncia.

GL. — Pode-se esperar.

SO. — E quanto a isto? Sera que a grandeza ou pequenez dos dedos, a visdo as vé de
maneira suficiente e para ela ndo faz diferenca se um deles esta no meio ou em tltimo
lugar? E da mesma forma o tato sente a espessura e a finura ou a moleza e dureza? E
as outras sensagdes? Serd que ndo sdo insuficientes para revelar tais qualidades? Ou
cada uma delas procede da seguinte forma... Em primeiro lugar, o sentido encarregado
de sentir a dureza é também encarregado de sentir a moleza e anuncia a alma que sente
0 mesmo objeto como duro ¢ mole?

GL. — E isso, disse.

SO. — Entfo, disse eu, em tal situacdo, a alma ndo se sentird necessariamente diante
de um impasse? O que, afinal, é a dureza que essa sensa¢ao indica, se da mesma coisa
ela diz que também ¢ mole? E o que ¢ a sensagdo de leveza e de peso, se o pesado é
leve, e o leve ¢ pesado?

GL. — E sdo essas interpretagdes que desconcertam a alma e exigem exame.

SO. — Ah! Em tais situacdes, disse eu, ¢ de se esperar que a alma, chamando em seu
auxilio o raciocinio e a inteligéncia, tente observar se cada informagao recebida refere-
se a um ou dois objetos (Resp. VII 523a10-524a10. Trad. Anna Lia Amaral de
Almeida Prado)'®.

109 0. — Aeicvopu 89, etmov, &l kabopdic, T pév &v taig aichnoeoty od mopoxolodvio TV vonctv &ig émickeyty,
a¢ kavdg Yo Tig aichnoemg kpvoueva, 0 0& mAVTAmTaol Stakehevoueve gkeivnv Emokéyacbol, ®g g
aicOnoewc 0VdEV VYIEG mOLOVONG.

T'A. — Ta néppwbev, Epn, eawvopeva STA0V Tt Ayelg Kai Td E0KLOYPaPNUEVAL.
Q. — 00 mhvv, v 8 yd, ETuyeg 00 Aéyo.
I'A. — Ilola unv, en, Aéyeig;

Q. — Td pév ov mapaxoiodvia, fv & &yd, dco pi EkPaiver eic dvavtiav aicOnow &ua' T & €xPaivovta mg
mapaxoodvTa Tion, redav 1 aicdnoig undev uaMov ToVTO 1j 1O svocvnov dnAoi, €it’ €yyvBev mpoominTovoa
glte mOppmOev. Mde 8¢ 6 AMéyw cupéotepov elon’ obTol papev Tpeic dv elev Sdxtvdol, 8 Te GLIKPOTATOC KoL O
devtepog Kol 6 pécoc.
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I'A. —To moiov;
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€avT’ &’ oy aT®, E0VTE AEVKOG E0vTe PEAAG, EAVTE TToyOG £AvTe AemTdC, Kol wav OTL ToloDToV. &V TG YOp TOOTOLG
00K avaykdletol T@V TOAGDVY 1) Yoy TV vonowv €nepécat Tl mot’ €0Ti SAKTVAOG 00dOUOD Yap 1 Owig avTii Gua
gonpmvev 10 SékTLAOV TOVVOVTIOV Ti SAKTLAOV Elvar;

T'A. — OV yéap odv, &pn.
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No didlogo entre Sécrates e Glaucon, o texto evoca o conceito de aictnoig tratando,
sobretudo, dos casos paradigmaticos de percep¢do sensivel. Platdo a divide em dois géneros.
Em primeiro lugar, temos “as sensac¢des nas quais a inteligéncia ndo ¢ chamada a investiga¢ao”
(523a10-b1: T pev év 10ic aicOoeoty oV mapakarodvta TV vOnowv gig émiokeytyv), porque
nao encerram, em si, percepcoes diferentes de um mesmo objeto. O objeto aparece para o sujeito
de maneira clara e evidente, nao abrindo margens para duvidas a respeito de sua identidade ou
de suas caracteristicas mais bésicas. Acreditamos que Platdo enquadra nessa categoria toda
apreensdo imediata de qualidades sensiveis, defendendo que elas constituem uma base so6lida
para a constru¢ao de um estado cognitivo que tenha sucesso na acao pratica e que conduzira
eventualmente a EmoTiun, como € o caso da ortodoxia (cf. d6&a aAnONc, “opinido verdadeira”,
Men. 97b9). A relevancia desse tipo de sensacdo, por um lado, e do seu correspondente estado
cognitivo, por outro, ja ¢ o suficiente para mostrar que ndo ha, na filosofia de Platdo, um
desprezo completo da percepgao sensivel. Em termos modernos, a abordagem platonica parece
semelhante a de G. E. Moore, ao reiterar que existem certos casos de percepgodes sensiveis que

estdo para além da possibilidade de duvida:

(T23) G. E. Moore tornou famosa uma linha de argumentagdo segundo a qual ha
varios exemplos de conhecimento que sdo, para além de qualquer duvida, exemplos
de conhecimento, porque eles sdo muito mais certos que qualquer principio filoséfico
utilizado para os impugnar poderia possivelmente ser (BURNYEAT, 1990, p. 5)!1°.

E interessante notar que Moore formulou um exemplo muito préximo do de Platdao em

(T22), apontando que a percepg¢do imediata do nosso proprio dedo ndo deixa duvidas de sua

ZQ. — Ovkodv, v & &yd, eikdTog T6 Ye T010DTOV VONGEDS 0VK AV TAPAKANTIKOV 008’ yepTIKOV .
I'A. — Eikétoc.

Q. — Ti 8¢ 6n; 16 péysbog adTdv Kol THV cpkpoTTa 1) dYig dpa iiavide 0pd, Kol o0&V anti Stapépst &v uécm
TV aOT®V KeloOaL | e’ £0)AT®; Kol OCAVTMG Thy0G Kol AeTTOHTNTA | LOAAKOTNTA KOl OKANPOTNTA 1] AO1; Ko o
8ot aicOroelg ap’ odk évdedc T Totadta dnrodotv; j ®de molel Ekdotn aVTAY: TPMTOV PEV 1) &Ml 16 GKANPH
teToypévn aiotnoig Nvaykaotot Kol £l @ poiakd tetéydat, Kol mapayyEAAeL 1 yoyxfl O Ta0ToV oKANPOV TE Kol
podokov aicOavopévn;

I'A. — Obteg, Een.

Q. — Odkodv, §v 8’ &yd, dvaykaiov &v ye T0ig TO100TOIG A THY YuynV Gmopseiv Ti mote onpoivel o 1 aicOnoig
TO oKANPOV, €ImEP TO OTO Kol LOAOKOV AEYEL, Kal 1) ToD kKov@ov kal 1) ToD Bapéog, Ti 10 koDeov Papl onuaivet;
110 %G, E. Moore has made famous a line of argument according to which there are many examples of knowledge

which are beyond question examples of knowledge because they are much more certain than any philosophical
principle used to impugn them could possibly be” (BURNYEAT, 1990, p. 5).
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identidade, isto €, ndo deixa margens para se levantar a pergunta “Afinal, o que ¢ o dedo?”

(Resp. VII 523d4-5: ti mot’ €07l 0AKTVAOG;):

(T24) ... parece-me uma refutacdo suficiente de visdes como essa [sc. visdes que
implicam que nds ndo podemos saber que isto ¢ um dedo], simplesmente apontar casos
em que conhecemos tais coisas. Isto, afinal, vos sabeis, realmente ¢ um dedo: ndo ha
davida sobre isso: eu sei, e vos todos sabeis. Eu penso que nds podemos desafiar, com
seguranga, qualquer filosofo a apresentar um argumento a favor, seja da proposigdo
de que nds ndo sabemos, seja da proposicdo de que isso ndo é verdade, que ndo
repouse, em algum momento, em uma premissa que ¢ incomparavelmente menos certa
que a proposi¢do que ¢ destinada a atacar (MOORE, 1970, p. 228)!!!,

Retornando a (T22), Platao afirma que existe também um segundo género de sensacao,
o que convida a inteligéncia a reflexdo, porque “conduz a sensacdes simultaneamente opostas
entre si” (523b9-cl: éxPaivert €ig évavtiav aicOnowv dupa). Neste género, “a sensacao ndo revela
esta propriedade aqui mais do que a sua propriedade contraria” (523¢2-3: 1| aicOnoig undev
paAlov todto 1 10 évavtiov onioi), ndo servindo, portanto, como um critério seguro para
delimitar a identidade ou as caracteristicas reais do objeto. Permanece, entdo, a questdo: como
é o dedo em si mesmo? E grande ou pequeno? Duro ou mole? Leve ou pesado? A questio se
assemelha aquela formulada por Protdgoras no Teeteto: “SO. — Entao, como diremos que € o
sopro de vento em si mesmo? E frio ou ndo ¢ frio?” (XQ. — ndtepov odv tOTE adTd £9° E0VTOD
TO TVEDLLOL YUY POV T} 00 Yuypov ericouev; Tht. 152b5-7).

E perceptivel que, para Platdo, o conflito de aparéncias é uma situacio filosofica
desafiadora assim como era para Protagoras e Eutidemo. Ela “convida a mente a reflexao”
(523b1: mopakarobvta T vonou &ig émickeyv) e deixa a alma em aporia (cf. dmopeiv, “deixar
em aporia”, 524a7), literalmente, “sem saida”. O autor sugere o mesmo no Filebo: “A respeito
de uma situacdo que ocorre com frequéncia: alguém vé a distdncia coisas que nao sdo
claramente percebidas. Dirias, comigo, que a pessoa se esforca para discernir o que estd vendo?
[TToALGK1G 10OVTL TV TOppmOEV PN} TAVL GoE®dG T Kabopoueva cuvPaively fodresOot kpively

oaing v Tad0’ dmep 6pa;]” (Phlb. 38c5-7).

111 «Byt it seems to me a sufficient refutation of such views as these, simply to point to cases in which we do know
such things. This, after all, you know, really is a finger: there is no doubt about it: I know it, and you all know it.
And I think we may safely challenge any philosopher to bring forward any argument in favour either of the
proposition that we do not know it, or of the proposition that it is not true, which does not at some point, rest upon
some premiss which is, beyond comparison, less certain than is the proposition which it is designed to attack”
(MOORE, 1970, p. 228). A citacdo ¢ do artigo “Some Judgments of Perception”, publicado por Moore em 1918-
19 na revista Proceedings of the Aristotelian Society. A similaridade entre (T24) e (T22) nos faz pensar, inclusive,
na possibilidade de uma influéncia do texto de Platdo sobre o pensamento de Moore.
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Contudo, um exame atento dos textos de Platdo mostra que o filésofo adota uma
resposta diferente da dos dois sofistas. Encontramos essa posi¢ao exposta de maneira mais clara

na Republica X:

(T25) GL. — Sobre o que falas?
SO. — Disto aqui... A mesma grandeza, vista de perto e de longe, ndo nos parece igual.
GL. — Nao parece.

SO. — E os mesmos objetos parecem curvos e retos, para quem os vé na agua, e
concavos e convexos por causa da ilusdo oOtica que as cores produzem, ¢ ¢ evidente
que foda essa perturbagdo estd em nossa alma. E agindo sobre essa fraqueza de nossa
natureza que a pintura em claro-escuro nada fica a dever a arte do charlatdo, como
também o ilusionismo e muitos expedientes como esses.

GL. — E verdade.

SO. — Sera que a medida, o calculo ¢ o peso ndo sdo vistos como recursos 6timos para
que ndo prevaleca em nds 0 que parece maior ou menor, Mais NUMEroso ou mais
pesado, mas a parte que calcula, que mede ou pesa?

GL. — Sem duavida.

SO. — Mas, por certo, isso seria obra da razdo que ha em nossa alma.

GL. — Obra dela, sim.

SO. — Quando alguém mede muitas vezes e indica que umas coisas sdo maiores ou
menores que outras ou iguais, parece-lhe que as mesmas coisas sdo, a0 mesmo tempo,
contrarias.

GL. — Sim.

SO. — Néo afirmamos que a mesma parte ndo pode ter, ao mesmo tempo, opinioes
contrarias sobre as mesmas coisas?

GL. — E nossa afirmagéo é correta.
SO. — Ah! A parte que julga sem levar em conta a medida nio seria a mesma que julga

segundo a medida (Resp. X 602¢6-603a2. Trad. Anna Lia Amaral de Almeida Prado.
Italico nosso)''2.
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(T25) oferece uma resposta clara de Platdo ao problema do conflito de aparéncias. A
passagem ¢, de fato, iluminadora para reconstituicdo do verdadeiro pensmaento de Platdo sobre
o assunto. Platdo traz para o leitor casos bem conhecidos da segunda classe de sensacdo
elencada em (T22): “As mesmas coisas [aparecem] curvas e retas, vendo-as dentro da dgua e
fora” (602¢10-11: Kai tavta koumdro e Koi 00a £v Ddatl te Osmpévolg kai EEm); ha objetos
que, dependendo da distancia, ora aparecem grandes, ora pequenos; € assim por diante. Em
seguida, fazendo referéncia ao texto de 436a-c, ele reafirma que esse contraste nas percepgoes
individuais ndo pode significar, de modo algum, uma brecha que invalidaria um principio que
fundamenta toda a construgdo de conhecimento, a saber, o Principio da Ndo Contradi¢do: “E
evidente que uma mesma coisa nao podera, ao mesmo tempo, fazer e sofrer coisas contrarias,
pelo menos no mesmo sentido e em relagdo @ mesma coisa [AfjAov Tt TavTOV TAVaVTio TOLETV
1| TAGYEWY KOTA TOVTOV Ve Kol TPOG TADTOV 00K £0eAnoet dpa]” (Resp. IV 436b8-9. Trad. A. L.
A. A. Prado, com modificagdes). E preferivel manter esse principio ontoldgico tio seguro e
afirmar que, nos casos elencados, os objetos somente parecem ter propriedades contrarias:
“Quando alguém mede repetidamente e indica que umas coisas sd3o maiores ou menores,
diferentes ou iguais, parece haver propriedades opostas simultaneas nas mesmas coisas [Tovt®
8& moALGK1g peTpicavtt Kol onpoivovtt peilm drta sivot fi EMdtto Etepa £tépov | Too Tévavtia
eaiveton dua mepi Tantd]” (Resp. X 602¢4-6. Italico nosso).

Platdo introduz a cisdo entre ser € aparéncia na analise do proprio mundo, sugerindo
que, sem esse contraste conceitual em mente, nds seriamos facilmente levados a pensar que ¢
possivel que um objeto encerre, em si, propriedades simultaneamente opostas. Nao existe, pois,
uma transposi¢ao necessaria entre ser e aparéncia, de sorte que: um sujeito pode ser incapaz,

por uma série de razdes (como estar “dentro da agua”, év bdati, 602c10), de perceber a
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propriedade F' de um objeto; e, ao contrario, também pode acontecer, por uma série de razoes,
de um sujeito se enganar quanto a presen¢a de uma propriedade em um objeto. O raciocinio de
Platdo em (T25) ¢ muito razoavel e, inclusive, recorda o famoso comentario de J. L. Austin ao

caso do bastdo na 4dgua, no contexto de refutacdo da teoria empirista de Ayer:

(T26) Primeiro, portanto, o familiar caso do bastdo na dgua. Sobre este caso, Ayer
afirma (a) que uma vez que o bastdo parece torto mas € reto, ‘a0 menos uma das
aparéncias visuais do bastdo é enganosa’; e (b) que ‘o que ndés vemos [a0 menos
diretamente] ndo ¢ uma qualidade real [...] de uma coisa material’. Agora: [...] O que
¢ errado, o que ¢ vagamente surpreendente, na ideia de um graveto ser reto mas
aparecer torto algumas vezes? Por acaso alguém supde que se algo ¢ reto, entdo tem
que realmente aparecer reto todas as vezes em todas as circunstancias? Obviamente
ninguém supde isso de maneira séria (AUSTIN, 1962, p. 29).'13

Acreditamos que o conteudo de (T25) e (T26) se assemelham quanto a afirmacdo de
que o modo de apreensdo dos objetos ndo reflete, necessariamente, o0 modo como a propria
realidade se estrutura. Em (T25), Platdo ainda faz duas ressalvas importantes. Primeiro, ele
reitera que “toda esta evidente confusdo estd na alma” (ndcd Tig Tapayn OMAN NUIv Evodoa adtn
&v 1] wouyf, 602c12-dl). Com tapoyn, “confusdo”, Platdo se refere a segunda classe de
percepgoes, aquelas que envolvem propriedades opostas. O contraste principal se da entre os
jargdes &v T yuyd}, “na alma”, e &v 1® mpdyuatt, “na coisa” ou “na realidade”. O fato das coisas
aparecerem com propriedades simultaneamente opostas, aparentemente violando o Principio da
Nao Contradig@o, nao se encontra ancorado na realidade, mas encontra sua causa no modo de
funcionamento da percepcao. Platdo chama isso de “deficiéncia da natureza” ou “condi¢ao da
natureza” (cf. maBepa g eHoewg, 602d1-2), indicando que a percepcao funciona de tal sorte
que as condicdes externas (como a agua, ¥owp, 602c10) influenciam causalmente no
mecanismo de percepgdo. A segunda ressalva de Platdo é que esta confusdo pode ser
esclarecida, no caso da percepg¢ao sensivel, quando usamos instrumentos exatos de aferi¢ao, por
exemplo. Ainda que o tamanho do objeto parega variar na medida em que o sujeito esta proximo
ou distante dele, a medi¢dao do tamanho do objeto com uma régua manterd o mesmo valor nas
diferentes ocasides. O juizo em “conformidade com a medida” (katd o pétpa, 603al-2) mostra
que a “confusdo” (tapoymn) ¢ somente aparente, ndo se encontrando “na coisa” (v T® mpdypartt),

mas “na mente” (&v ] yuyii). No caso, o objeto possui certa propriedade estavel e objetiva,

113 “First, then, the familiar case of the stick in the water. Of this case Ayer says (a) that since the stick looks bent
but is straight, ‘at least one of the visual appearances of the stick is delusive’; and (b) that ‘what we se [directly
anyway] is not the real quality of [...] a material thing’. Well now: [...] What is wrong, what is even faintly
surprising, in the idea of a stick’s being straight but looking bent sometimes? Does anyone suppose that if
something is straight, then it jolly well has to look straight at all times and in all circumstances? Obviously no one
seriously supposes this”. Esse texto também ¢ parcialmente citado em Burnyeat, 2012a, p. 279
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capaz de ser aferida com seguranca, sendo o conflito de aparéncias fruto da influéncia causal
do meio sobre o mecanismo de percepgao.

Essas consideragdes extraidas de (T25) nos ajudam a compreender o jogo dialético que
Platao impulsa em (T16), no Crdtilo. Diante da “confusao” (tapoyn) extraida dos varios casos
de sensagOes opostas, Eutidemo tomou a drastica decisdao de abdicar do Principio da Nao
Contradi¢ao, mantendo que a matéria ¢ o receptaculo de todas as disposi¢oes e afirmando que
“todas as coisas sdo simultaneamente e sempre semelhantes para todos” (ndct mévto Opoimg
glvar Gua xoi dei, 386d4). Por outro lado, movido pela mesma “dificuldade” (&mopia),
Protagoras insistiu na correspondéncia entre ser e aparéncia a ponto de reduzir toda
propriedade a algo privado de cada individuo. Como os sense data de Ayer, o aicOntdv (“a
propriedade percebida”) de Protagoras ¢ dotado de incorrigibilidade na perspectiva epistémica,
justamente em razao da sua unicidade e privacidade.

A nocdo de &idoc (“forma”) aparece no Crdtilo como uma terceira alternativa na
considera¢do do conflito de aparéncias. SOcrates propde, primeiro, que os objetos possuem
propriedades que compdem “instincias de itens duraveis e objetivos em si”!'* (negagdo de
Protagoras). Defende também que o Principio da Nao Contradicdo ¢ um alicerce
filosoficamente indispensavel para a linguagem e o conhecimento cientifico (cf. Resp. IV
436b8-9), rejeitando a teoria da predicacdo universal (negacdo de Eutidemo). Afirma, por fim,
que a investigacdo e a averiguacao racional ¢ o caminho para descobrir as propriedades de um
ser e desmitificar as confusdes provenientes de certos tipos de percep¢ao. No pano de fundo da
teoria das formas de Platdo, esta a ideia de que nem a percep¢ao nem a linguagem produzem
um retrato indefectivel da realidade.

E importante salientar que a teoria das formas é engendrada no seio da discussio
dialética entre o convencionalismo e o naturalismo. A proposta das formas, contudo, ndo se
identifica com nenhuma das duas teses. Veremos que ela aproveita o naturalismo de Cratilo ao
evocar conceitos como o de pVo1c, “natureza”, ovoia, “esséncia”, e £160¢, “forma’; mas também
o restringe, despindo-o de certos pressupostos que sdo filosoficamente inadequados. Ela
também parece aproveitar, com qualificagdes, o convencionalismo de Hermdgenes, exigindo
que a primeira etapa da corretude dos nomes (0éoig — batismo) seja governada pelas
propriedades que as coisas carregam objetivamente em si.

Interpretagdo de Proclo. Para confirmar nossa leitura da tese de Protagoras e

Eutidemo, trazemos para o leitor o comentario de Proclo ao texto de (T16). A leitura do filosofo

14 Pegando de empréstimo o vocabulario filoséfico presente em BORGES, 2012, p. 14.
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neoplatdnico auxilia nossa interpretacao na medida em que da o mesmo significado que damos
para as teses (P) e (E). Além disso, Proclo aproveita o texto de (T16) para introduzir certas
nocdes de sua propria filosofia. O vinculo que ele acreditar existir entre (T16) e os conceitos de
mpot anepia, “ilimitado primeiro”, e de npdtov wépag, “limite primeiro”, serve para nos

como uma excelente chave de interpretacdo para embasar nossa leitura da teoria das formas:

(T27) O ensinamento de Protagoras (386¢) é uma coisa ¢ o de Eutidemo (386d) ¢ outra
coisa. Pois o primeiro afirma que, através da combinagdo entre aquilo que atua e
aquilo sobre o que se atua, o objeto, que ndo sendo nada, é percebido como tal e tal
por aqueles que o percebem. O de Eutidemo faz toda coisa ser, a0 mesmo tempo e
sempre, todas as coisas. Também faz todas (as afirmagdes) serem verdadeiras, como
quando alguém diz que a madeira ¢é branca e preta, pequena e grande, seca ¢ molhada,
e faz todas as negagdes dessas qualidades serem verdadeiras. Portanto, apesar desses
sofistas comecarem com principios diferentes, eles chegam na mesma concluséo.

O poder do primeiro Ilimitado gera, a partir de si mesmo, todas as coisas que
s80 possiveis existir de alguma maneira, mas o Limite define, circunscreve e fixa cada
coisa nas suas proprias defini¢des. [...] O resultado é que, em razdo do primeiro
Limite, tudo que existe possui certa natureza, defini¢do, identidade e uma classe
propria. (Proclo, In Crat. 41-42. Trad. Brian Duvick com modificagdes)'".

O texto de Proclo mostra que esta correto o significado que damos anteriormente a tese
de Protagoras a partir do paralelo com o texto de Teeteto. O filosofo neoplatonico esclarece que
0 protagoreanismo encontra sua esséncia na consideracao de que a propriedade nao ¢ um item

auténomo e distinto!!°

, mas um “item [formalmente] intermediario” (ueta&d T, Tht. 154a2),
surgindo do encontro entre o sujeito percipiente (fator ativo, 10 TpocsBdaAilov, “o que confronta”

154al) e o objeto (fator passivo, 10 tpocsfarridpevov, “o que € confrontado™, 154al1-2). Proclo

115 "011 gAho 10 Hpotoydpov 86yua (386¢) kai Aro 10 EdVOudpov (386d) t0 pav yop Aéyel 811 o0dev dv 10
vrokeipevov eavtaletat Toiov | Tolov mapd toig aicBavopévolg dia v cOpuELy Tod To1odVTog Kol Tdoyovtog
70 8¢ 00 EvOudfpov Ekactov motel té mdva dv S ko del, kol mavta dAndedety, olov TOV Aéyovia o EbAov
AgVKOV Kol pEAOV Kol PKpOV Kol péya kai Enpov Kol vypdv, Kol T0G TOVTOV ATOPAcEl; TAcaS AANOebey. €k
S10pOpwV 0BV ApyGV OPUOUEVOL 0DTOL 01 GOPIGTAL €1 TO 0TO KUTOAYOLGY.

‘Ot 1 tiig mpdTNg dmelpiag SHvapg ot Toig Onwoody etvan duvapévolg de’ Eovtfig Sidwot ™y mpdodov, TO 8¢
népag Ekaotov apopilet kai Teptypdoet kai iotnow &v oikeiolg 6poig [...] dote Ekactov TV dviwv evcy Exel Tva
kol &pov kai 1d10tnta Kol & oikeioy S T0 TPHTOV TEPOG.

Segue a traducdo original de Brian Duvick: “(41) The teaching of Protagoras (386c¢) is one thing and that of
Euthydemus (386d) another. For the former states that, through the interplay of that which acts and that which is
acted upon, the object, which is actually nothing, is imagined as such or such a thing by those who perceive it.
That of Euthydemus makes each thing be at once and forever all things. It also makes all (statements) express the
truth, as when one says that wood is white and black, small and great and dry and wet, and it makes all negations
of these qualities express the truth. Therefore, although these sophists begin from different principles, they arrive
at the same conclusion. (42) The power of the primary Unlimited gives procession from itself to all the things that
are able to exist in any way, but Limit defines, circumscribes and sets each thing in its proper bounds [...]. The
result is that on account of the primary Limit everything that exists has a certain nature, definition, identity and
proper class”.

16 Cf. Tht. 153d9-10: un) lvon adtod Erepov 1, “[a propriedade] ndo ¢, em si, um item auténomo”.
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também confirma nossa interpretacao da tese de Eutidemo, reiterando duas coisas importantes:
(1) primeiro, que Eutidemo propde uma tese ontologica radical em que todas as propriedades
estdo copresentes em todas as coisas; (ii) segundo, que essa tese gera uma consequéncia
completamente indesejavel no campo linguistico, que n6s chamamos anteriormente de “Teoria
da predicagdo universal”, segundo a qual toda atribuicao de propriedade ¢ verdadeira, de sorte
que toda proposi¢do também o é. Proclo também enfatiza que, embora ambos sofistas tenham
dado respostas diferentes ao problema do conflito de aparéncias, ainda assim, eles chegaram no
mesmo resultado. Ambos articulam uma teoria ontoldgica na qual ndo existe nenhum padrao
objetivo para classificar os seres em diferentes categorias e, portanto, para fundamentar a
linguagem.

O segundo paragrafo do comentério de Proclo indica que essa ¢ uma excelente chave
de interpretagdo para o Cratilo. Neste pardgrafo, Proclo expde rapidamente certos detalhes de
sua propria filosofia. Com a expressao “a poténcia do primeiro infinito” (1] Ti¢ TpdT™G dmepiag
dvvaypue, In Crat. 42.1), Proclo se refere ao potencial infinito que existe no comeco do cosmos.
Porém, nunca seria possivel que as coisas adquirissem ser se, a esse caos, nao fosse conjugado
um outro principio ontoldgico fundamental, a saber: a Unidade, o “primeiro limite” (npdtov
népag, In Crat. 42.8). O uso da expressao 01d T1, “em razao de” ou “por causa de”’, mostra que
o Uno funciona como uma causa no sistema filosofico de Proclo. O neoplatonico utiliza quatro
modos para descrever a agdo do Uno, de onde emana toda a estrutura e harmonia do cosmos: o
Uno confere uma “natureza” (¢¥o1c) a cada coisa que existe; o Uno confere “delimitagdo”
(6poc) a cada coisa que existe; o0 Uno confere uma “individualidade” ou “identidade” (i510tn¢)
a cada ser; e, por fim, o Uno confere, literalmente, uma “casa fixa” (101 oixeia) para cada ser,
isto ¢, uma familia ou categoria para cada ente. Nas palavras do filosofo: “cada coisa, dentre as
que sdo, tem uma natureza, uma delimitacdo, uma identidade e uma categoria fixa por causa do
primeiro limite” (In Crat. 42.7-8: Hote €kaoctov TV Oviov @Oo &yel Tva kol Opov Kail
1000 Kol Td&v olkeiov O10 TO TPATOV TEPAG).

Introduzindo detalhes de sua propria filosofia, Proclo mostra que entendeu o ponto
central do Cratilo, mesmo que consideremos que sua doutrina ndo se identifica com a de Platdo.
Afirmamos isso, sobretudo, pelo fato de Proclo ter vinculado a discussdao das doutrinas de
Protagoras e Eutidemo com o conceito de classe propria ou limite, que serdo fundamentais para
entender o trecho principal em anélise no capitulo 6. Platdo coloca em pauta a doutrina dos dois
sofistas porque elas articulam um mundo no qual os entes ndo podem se diferenciar conforme
a posse ou nao de certas propriedades: no caso de Protagoras, porque nao existe propriedade

“comum” (xotvov), no caso de Eutidemo, porque todos objetos possuem todas propriedades.
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Assim, torna-se impossivel que um individuo consiga distinguir um ser do outro,
categorizando-os em diferentes “casas fixas” (1a&ig oikeia). Platdo, entdo, recorre a nogao de
“forma” (gidoc) para introduzir no didlogo a ideia de que os seres possuem propriedades fixas
e estaveis, legitimando o processo de categorizacdo!!’, o que, por sua vez, confere sustentagio
a todo o funcionamento da linguagem e, principalmente, da capacidade denotativa dos nomes.
Com a teoria das formas, Platdo esquematiza uma proposta simples, livre de grandes
compromissos tedricos e que resgata justamente os conceitos que Proclo evocou ao final de
(T27): de “natureza” (pvoig), “individualidade” ou “identidade” (id16tng), de “delimitacdo”
(6poc) e “classe fixa” (t4&ic oikeia). Os objetos podem ter uma natureza ou uma identidade
justamente na medida em que possuem um conjunto de propriedades estaveis que lhe conferem
unicidade. E tomando esses tragos caracteristicos como “medida” (uétpov) que um individuo

pode delimitar, diferenciar, classificar e categorizar as coisas.

17 Cf. Cra. 388b10-11: “separar / categorizar as coisas segundo as propriedades que possuem”, T& Tpdrypato,
Staxpivopeyv N Exet.
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CAPITULO 5. HERMOGENES E PROTAGORAS

No capitulo precedente, examinamos o significado das teses de Protagoras e Eutidemo,
bem como sua relagdo com o debate entre o naturalismo ¢ o convencionalismo. Também
analisamos a posicao de Platdo sobre o problema filosofico que levou Protagoras e Eutidemo a
defenderem, respectivamente, a doutrina da medida e a doutrina da predicagdao universal. Ao
final, incluimos o comentario de Proclo ao texto do Cratilo, confirmando nosso entendimento
a respeito das teses dos dois sofistas e de como elas foram refutadas. Contudo, ainda resta
esclarecer como a critica ao protagoreanismo se conecta com a posi¢do defendida por
Hermogenes. Este capitulo busca aprofundar essa analise ao examinar a relagcdo entre essas duas
doutrinas e os possiveis desdobramentos filos6ficos dessa interacao.

Lembremos que o trecho de (T16) esta inserido no contexto de refutacdo do
convencionalismo ¢ do estabelecimento da teoria das formas. Por essa razdo, o aparecimento
repentino da doutrina do homo mensura e sua rejeicao devem estar, de algum modo, vinculados
ao projeto de Socrates de desmantelamento do pensamento de Hermoégenes. Socrates acredita
que o ataque ao protagoreanismo afeta o cerne e o amago da doutrina convencionalista. Assim,
determinar a relagdo que Platdo enxerga entre as duas teorias ¢ um passo importante para a
compreensdo do didlogo.

Protagoras e Hermogenes — A leitura de Crombie (1963). Esse ponto fundamental,
entretanto, nem sempre ¢ notado na literatura secundaria ou, quando reconhecido, costuma ser
apresentado de forma superficial. Por exemplo, ao examinar como o Cratilo contribui para a
compreensdo da filosofia da linguagem de Platdo, Crombie ndo menciona nada a respeito do
impacto da refutagdo do protagoreanismo sobre as ideias de Hermdgenes''®. Crombie parece
entender que o argumento para rejeitar a epistemologia protagdrica serve somente para
estabelecer a primeira premissa do naturalismo: a ideia de que as coisas possuem uma esséncia,
uma natureza fixa e estavel. Nao hd men¢do a relagdo entre as teses de Hermogenes e
Protagoras: se o convencionalismo implica que o homem seja a medida de toda a realidade, se
ele representa uma aplicacdo da méxima de Protagoras ao campo especifico da linguagem, ou
mesmo se ha algum vinculo entre as duas.

Protagoras e Hermogenes — A leitura de Grote (1888). A obra de Grote, apesar de
estudar de maneira extensiva e detalhada os argumentos do Cratilo, também aborda a tematica

de forma vaga:

18 Cf. CROMBIE, 1963, p. 475-486.
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(T28) Esta teoria protagoreana ¢ apresentada aqui pelo Socrates platonico como a
antitese ou contra teoria daquilo que ele proprio esta defendendo, a saber: que os
Nomes sdo significativos por natureza e nio pelo acordo entre os homens — que cada
Nomen esta ligado ao seu Nominatum por um vinculo natural e indissoluvel''. Suas
consideracdes implicam que aqueles que ndo aceitam essa ultima teoria mencionada
devem concordar com Protagoras. Porém, tal antitese ndo é de modo algum
necessaria: visto que (sem falar no proprio Hermogenes neste mesmo dialogo)
também encontramos que Aristoteles — que sustenta que os Nomes sdo significativos
por convengao e nao por natureza — também discorda da teoria de Protagoras: e teria
fundamentado sua discordancia em relago a ela em razdes bem diferentes (GROTE,
1888, cap. XXXI, p. 292)'%°,

Grote inicia sua andlise discutindo a relagdo que Platdo estabelece entre o naturalismo

(que ele interpreta como uma doutrina genuinamente platonica) e a tese protagdrica. Segundo
o comentador, Platdo argumenta que as duas teses sdo contraditorias entre si, de modo que a
verdade de uma implica, imediatamente, a falsidade da outra. No desenrolar do didlogo, o
naturalismo se opde ao convencionalismo, e o fato de Platdo também contrastar o naturalismo
com o protagoreanismo sugere alguma conexdo entre este ultimo e a posicdo defendida
anteriormente por Hermogenes. “Quem nao aceita a mencionada teoria naturalista”, isto €, um
convencionalista como Hermdgenes, “deve concordar com Protagoras”. No entanto, surge a
questdo: por que motivo aqueles que defendem que a “conven¢do” (cuvOnkn 384dl) e o
“acordo” (oporoyia, 384d1) regem o processo de denominagao devem se comprometer com a
doutrina da medida de Protdgoras? Grote afirma que Platdo pensa assim, mas qual seria a razao
para isso? O convencionalismo condenaria a formagdo dos nomes e conceitos ao arbitrio
individual, esvaziando o significado de todo predicado e legitimando todos os juizos e todas as
crengas, como faz Protagoras? Ou seria o contrario: o convencionalismo linguistico ndo seria a
base da doutrina da medida, mas a afirmacao de Protagoras ¢ que fundamentaria a proposta de
Hermogenes? O convencionalismo seria a elei¢cao do individuo como “medida” (pétpov) no
campo linguistico? No entanto, o texto de Grote ndo esclarece essa questao de forma suficiente.
Contudo, o autor ¢ explicito ao criticar Platdo por opor o naturalismo e o

protagoreanismo. Segundo Grote, o proprio Crdtilo refutaria essa antitese, ao apontar um

119 De acordo com Grote, a principal oposicdo presente no dialogo nio ¢ entre o naturalismo e o convencionalismo,
mas entre o naturalismo e o protagoreanismo.

120 “This Protagorean theory is here set forth by the Platonic Sokrates as the antithesis or counter-theory, to that
which he is himself advancing, viz. — That Names are significant by nature and not by agreement of men — That
each Nomen is tied to its Nominatum by a natural and indissoluble bond. His remarks imply, that those who do
not accept this last-mentioned theory must agree with Protagoras. But such an antithesis is noway necessary: since
(not to speak of Hermogenes himself in this very dialogue) we find also that Aristotle — who maintains that Names
are significant by convention and not by nature — dissents also from the theory of Protagoras: and would have
rested his dissent from it on very different grounds”.
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personagem que se contrapds ao naturalismo e, a0 mesmo tempo, insistiu em rejeitar a Verdade
de Protagoras, a saber: o proprio Hermogenes. Além disso, ele observa que Aristoteles, um
filésofo que vem da paideia platonica, defendeu a tese de que os nomes sdo constituidos “por
imposi¢cao” (Béoet) e ndo “por natureza” (pvoet), sem, contudo, aderir a doutrina de Protagoras.
Pelo contrario: na verdade, ele dedicou uma parte fundamental do livro Gamma da Metafisica
para se opor a tese protagoreana.

A critica de Grote pode ser valida, mas ela ndo se baseia em uma andlise que
identificou claramente a razdo pela qual Platdo antepds o protagoreanismo ao naturalismo. Seu
texto também nao explica por que Platdo pde em cena a refutacdo de Protdgoras no contexto de
ataque ao convencionalismo, visto que o proprio Hermdgenes enfaticamente negou o dito do
homo mensura. Como discutido, esse movimento de Platdo sugere que o convencionalismo e o
protagoreanismo possuem alguma conexdo implicita. Assim, se Platdo estiver errado em propor
uma antitese entre o naturalismo e o protagoreanismo, como entao devemos entender a antitese
entre o naturalismo e o convencionalismo?

Protagoras e Hermogenes — A leitura de Sedley (2003). Até obras modernas
inteiramente dedicadas ao Cratilo, como a de David Sedley, concebem uma resposta vaga para

o problema:

(T29) Deve-se deixar muito claro que, de forma alguma, ¢ insinuado que o
convencionalismo linguistico de Hermogenes implica no relativismo protagoreano,
de sorte que a rejeigdo do relativismo levara a do convencionalismo!?!. Socrates esta
certo em evitar sugerir isso, porque enquanto um relativismo global como o de
Protagoras talvez possa implicar uma andlise relativista da nomeagdo, o inverso
claramente ¢ falso: um individuo poderia ser relativista quanto a nomeag@o enquanto
sustenta que a maioria das outras verdades sdo absolutas e / ou objetivas. Evitando
esse caminho falso, Socrates alinha o convencionalismo linguistico com o
protagoreanismo apenas de maneira vaga, somente o suficiente para fazer a transi¢éo
do primeiro para o segundo ser natural (SEDLEY, 2003, p. 54)'22.

Sedley reconhece que a relagdo entre Hermodgenes e Protagoras ¢ um tema central neste
contexto, apontando que o vinculo entre o dito protagdrico € o convencionalismo requer maior
esclarecimento teodrico. Na citagdo, ele afirma de maneira assertiva que essa relacao nao pode

ser concebida sob a forma (C) — (P), e acreditamos que ele esteja correto. A assimetria entre

121 Sob essa perspectiva, o argumento seguiria a estrutura 16gica do Modus Tollens: [(p = q) A =q] = —p.

122 “It must be made very clear that in no way is it insinuated that Hermogenes’ linguistic conventionalism entails
Protagorean relativism, so that the rejection of relativism will lead to that of conventionalism. Socrates is right to
avoid suggesting this, because while overall relativism like that of Protagoras may entail a relativistic analysis of
naming, the converse is clearly untrue: one could be relativistic about naming while holding that most other truths
are absolute and/or objective. Avoiding this false path, Socrates aligns linguistic conventionalism with
Protagoreanism only loosely, just enough to make the transition from the former to the latter a natural one”.
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uma tese particular e outra geral parece impedir esse caminho da implicagdao. O
convencionalismo, sendo proprio do campo da linguagem, nao € capaz de oferecer a sustentagao
necessaria para uma tese que, primariamente, estd preocupada com o estatuto ontoldgico das
propriedades de um objeto. Se existe um caminho de implica¢do, esse caminho deve ser o
contrario: (P) — (C). Mas Sedley hesita em afirmar que o relativismo global necessariamente
fundamenta o convencionalismo: o relativismo global “talvez possa implicar” (may entail) uma
tese convencionalista. No final, o autor argumenta que Platdo vinculou ‘“vagamente” (only
loosely) as duas teses, sugerindo que ele ndo via uma relagao formal entre ambas, mas pretendia
criar uma linha de raciocinio que convencesse Hermogenes da corretude natural intrinseca ao

processo denotativo. Por isso, logo depois da citagdao que trouxemos, Sedley continua:

(T30) Nédo obstante, o que ele previu é que, se somente ele conseguir levar
Hermogenes a rejeitar o relativismo protagoreano, ele tera dado inicio a um processo
que, se tudo der certo, culminard em Hermogenes abandonando o convencionalismo
linguistico também (SEDLEY, 2003, p. 55)'%.

A solugdo do autor nao nos parece suficiente para explicar o vinculo entre Hermogenes

e Protagoras. Seu comentario inclusive hesita em afirmar se realmente hé ou nio esse vinculo,
sendo que, no final, sua posi¢cdo parece mais proxima desta ultima op¢ao. Dessa forma, Sedley
sugere que a refutagdo do protagoreanismo tem como fun¢do somente convencer Hermogenes
da verdade da tese naturalista. Ainda que Sedley esteja correto ao destacar a fungao positiva
desse movimento argumentativo, consideramos que sua leitura deixa uma lacuna no tratamento
dialético das teses envolvidas. Consideramos que Platdo analisa os pressupostos equivocados
do convencionalismo linguistico de Hermogenes, indo além de simplesmente argumentar em
favor do naturalismo. Sua preocupagao central nao € apenas convencer Hermégenes da verdade
do naturalismo, mas também demonstrar a inadequagao e inconsisténcia do convencionalismo.
Protagoras e Hermogenes — A leitura de Sprague (1962). Para explicar a relagao entre

0 protagoreanismo € o convencionalismo, um primeiro modo seria dar énfase a tese de
Hermogenes, alavancando-a como “principio” ou “fundamento” (épyn) da teoria de Protagoras.

Esse ¢ o caminho argumentativo que Sprague segue:

(T31) [...] o préoximo passo de Socrates ¢ embarcar em uma refutagdo da visdo de
Hermoégenes de que os nomes sdo corretos por convengao e acordo. Ele faz isso
mostrando a Hermogenes que a teoria convencionalista, se carregada a suas

123 “Nevertheless, what he has foreseen is that, if only he can get Hermogenes to reject Protagorean relativism, he
will have started a process which, if all goes well, will end up with Hermogenes abandoning linguistic
conventionalism too”.
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conclusoes logicas, implica o relativismo de Protagoras. A teoria de Protagoras, que
o0 homem ¢ a medida de todas as coisas, envolveria Hermogenes em duas concessdes
que ele ndo esta disposto a fazer: primeiro, que nenhum homem ¢ melhor do que outro,
e, segundo, que nenhum homem ¢ mais sabio que outro 383B, C. O convencionalismo
envolveria Hermdgenes também em um tipo de teoria da predicagdo universal,
atribuida por Socrates a Eutidemo (“que todas as coisas pertencem igualmente a todos
os homens ao mesmo tempo e perpetuamente”), que possui resultados similares
(“pois, nessa suposicdo, também seria o caso de alguns ndo seriam bons e outros maus,
se a virtude e o seu oposto fossem sempre igualmente possuidos por todos”, 386D).
O ponto ¢ que a teoria de Protagoras e de Eutidemo igualmente destroem as distingdes
intelectuais e morais. (SPRAGUE, 1962, p. 49-50. Italico nosso)'?*.

A leitura de Sprague ¢ muito interessante. O comentador defende que o
convencionalismo implica logicamente no relativismo de Protagoras e na teoria da predicagao
universal de Eutidemo. Socrates introduziu essas duas doutrinas buscando fazer Hermdgenes
perceber aquilo com que realmente estaria se comprometendo. Socrates, entdo, prossegue
mostrando que as duas propostas sofisticas destroem a nossa capacidade de fazer qualquer
distingdo no nivel moral ou epistémico, comprometimento que parece absurdo a um grego
comum como Hermogenes, aberto a “buscar” e “analisar” (okongiv, 384c7) a verdade sobre
assuntos tdo “desafiadores” (yoAemd, 384bl) e “belos” (xkaid, 384bl). Portanto, segundo
Sprague, o argumento segue a forma de um reductio ad absurdum. Como a teoria
convencionalista de Hermogenes implica duas outras teses absurdas, ela deve ser rejeitada
como falsa.

Por um lado, o texto de Sprague sustenta alguns posicionamentos que buscamos
defender neste capitulo. Sprague, por exemplo, confere o mesmo significado que damos a tese
de Eutidemo, definindo-a como uma “teoria da predicacdo universal”. Concordamos também
quanto a estrutura do argumento de refutagdo de Protagoras e Eutidemo. Em tultima instancia,
os dois sofistas defendem teorias que implicam em um cenario predicativo completamente
aleatdrio e caotico, abolindo a possibilidade mesma da linguagem.

No entanto, discordamos de Sprague quanto a afirmagao de que existe uma relagao de
implicacdo logica entre o convencionalismo e a doutrina da medida e a doutrina de Eutidemo,

na forma (C) — (P) e (C) — (E). A respeito desse ponto, concordamos com a analise de Sedley,

124 «[ ] Socrates [...] next move is to embark on a refutation of Hermogenes’ view that names are right by
convention and agreement. This he does by showing Hermogenes that the convention theory, if carried to its
logical conclusion, implies the relativism of Protagoras. Protagoras' theory, that man is the measure of all things,
would involve Hermogenes in two admissions which he is unwilling to make: first, that no men are better than
others, and, second, that no men are wiser than others 386B, C. The convention theory would involve Hermogenes
also in a species of universal predication theory, attributed by Socrates to Euthydemus (‘that all things belong
equally to all men at the same time and perpetually') which has similar results (‘for on this assumption also some
could not be good and others bad if virtue and its opposite were always equally possessed by all' 386D) . The point
is that the theory of Protagoras and the theory of Euthydemus succeed equally in destroying intellectual and moral
distinctions”.
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que acredita ndo ser possivel extrair uma tese genérica como a de Protagoras e Eutidemo a partir
de uma tese restrita ao dominio da linguagem. Além disso, na nossa leitura, os dois sofistas
fazem asser¢des de natureza ontoldgica: suas posi¢des dizem respeito ao “ser” (eivor) € a
natureza de todas as propriedades. Nao ¢ possivel extrair teses ontoldgicas tao robustas a partir
da consideracao dos proprios nomes, entidades linguisticas que apenas fazem referéncia as
propriedades, que, por sua vez, compdem o verdadeiro objeto da afirmacgdo dos sofistas. Logo,
a fala de Hermdgenes trata de um assunto que toma como pressuposto a natureza e a disposicao
dos objetos discutidos por Protagoras e Eutidemo. Ademollo também ¢ enfatico sobre essa
questdo, ao afirmar: “[...] o convencionalismo linguistico ndo implica no relativismo
ontoldgico”! .

Outro fator relevante nesta discussdo ¢ o significado da tese de Hermogenes. Sprague
parece defender que o protagoreanismo ¢ uma consequéncia logica do convencionalismo, pois
ele pressupde que a tese de Hermdgenes é idéntica a proposta radical de Humpty-Dumpty!2°,
que pretende fazer as palavras significarem exatamente aquilo que o individuo quer que elas
signifiquem. “O nome significa para mim exatamente aquilo que digo que significa para mim,
e significa para ti exatamente aquilo que tu dizes significar para ti”. A proposta aqui ¢ muito
proxima a de Protagoras e, de fato, faz-nos pensar que o dito do homo mensura seria uma
consequéncia da capacidade de cada individuo de definir completamente o significado e o
sentido das palavras por ele utilizadas. Contudo, como abordamos no capitulo anterior, essa
interpretagdo do convencionalismo ndo encontra respaldo no texto do Cratilo. Na verdade,
Hermogenes elaborou uma teoria dos nomes segundo a qual podemos, inicialmente, batizar
uma coisa pelo nome que desejamos. Porém, a partir do momento em que esse batismo se torna
uma convengao, ¢ de se esperar que o uso correto seja aquele em conformidade com o acordo
estabelecido. Compreendendo assim a posi¢do de Hermodgenes, podemos afirmar com
seguranca que ela ndo pode, de forma alguma, levar a posicao ontologica de Protdgoras ou
Eutidemo.

Protagoras e Hermogenes — A leitura de Robinson (1955) e Kretzmann (1971). Outro

modo de explicar a relagdo entre o protagoreanismo € o convencionalismo seria enfatizar a tese

de Protagoras, tratando-a como “principio” ou “fundamento” (dpy1}) da teoria de Hermogenes.

125 ¢[..] linguistic conventionalism does not entail ontological relativism” (ADEMOLLO, 2011, p. 79).

126 S30 da mesma posi¢do: GROTE, 1888, cap. XXXI §1; CROMBIE, 1963, p. 476; ROBINSON, 1969, p. 129;
KAHN, 1973, p. 158-159; WILLIAMS, 1982, p. 90; e BAXTER, 1992, p. 18-19.
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Robinson, ao esclarecer os compromissos tedricos da teoria naturalista, menciona essa posi¢ao

de forma breve:

(T32) A teoria naturalista dos nomes implica, em quarto lugar, que o mero fiat de um
individuo privado ndo pode criar um nome genuino. Se a teoria naturalista é
verdadeira, ¢ falso que “qualquer nome que alguém diga que uma coisa deve ser
chamada ¢é o nome dessa coisa” (385 A, D). Se a teoria naturalista é verdadeira, tu
ndo podes cunhar nomes assim como pretende; e a visdo de Protagoras de que “o
homem é a medida de todas as coisas” é falsa, ao menos na esfera dos nomes (3864).
“Um som que eu uso como bem pretendo ndo ¢ uma palavra” (Malcolm, expondo
Wittgenstein in The Philosophical Review, 1954, Outubro) (ROBINSON, 1955, p.
228. Italico nosso)!'?’.

Robinson se empenha para expor os principais postulados teoricos da tese de Cratilo.
Ele menciona a crenga do personagem de que os nomes constituidos apenas “por imposi¢ao”
(Béoel) ndo cumprem os requisitos necessarios para serem chamados de “nomes” (dvopata).
De fato, Cratilo defende que, ainda que todos chamassem Hermogenes de “Hermogenes”!?®,
mesmo assim seu nome nao seria esse, uma vez que esta convengdo falha em descrever seus
reais atributos. Nesse interim, o texto de Robinson sugere que o convencionalismo € “a visao
de Protagoras [...]” aplicada “na esfera dos nomes”. Para Protagoras, a esséncia de todas as
coisas ¢ relativa ao sujeito, que ¢ a medida do “ser” (givar) e do “ndo-ser” (un etvar). Aplicando
esse principio para entender o fenomeno da nomeagdo, conclui-se que a esséncia dos nomes
também seria relativa ao sujeito. Os nomes nao seriam entidades cujo significado estaria
estabelecido naturalmente, por uma relagdo entre nome e coisa que ¢ independente da vontade
do sujeito. “O nome significa para mim exatamente aquilo que digo que significa para mim, e
significa para ti exatamente aquilo que tu dizes significar para ti”, diria Protagoras.

Robinson argumenta que, como a relagdo do convencionalismo e do protagoreanismo
¢ uma relagdo de parte-todo, na qual o convencionalismo compartilha dos pressupostos
problematicos de Protagoras, a refutacdo da doutrina da medida de Protagoras afeta diretamente
a proposta de Hermogenes, que entdo perde seus fundamentos tedricos.

O comentério de Kretzmann segue uma linha semelhante, mas traz particularidades

importantes. Kretzmann inicia seu artigo analisando o desenvolvimento do convencionalismo

127 “The nature-theory of names entails, fourthly, that the mere fiat of a private individual cannot create a genuine
name. If the nature-theory is true, it is false that 'whatever anyone says a thing is to be called is a name of that
thing' (385A, D). If the nature-theory is true, you cannot make names just as you please; and Protagoras' view
that 'man is the measure of all things' is false in the sphere of names at least (386A4). 'A sound that I can use as |
please is not a word' (Malcolm, expounding Wittgenstein in The Philosophical Review, 1954, October)”.

128 Aqui surge uma duvida: Cratilo se inclui nesse “todos”, ja que ele proprio chama Hermogenes assim? Cf. 427¢
e 434d
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em 384c-e. O autor defende que a fala de Hermdgenes pode ser dividida em trés assercdes
significativas: (H1) Nenhum nome existe por natureza, mas por acordo e convenc¢ao daqueles
que os usam e estabelecem; (H2) Qualquer nome que um individuo atribuir a um item € correto,
sendo possivel, inclusive, trocar os nomes de um item conforme a conveniéncia do falante; (H3)
Nao ha nenhum critério que defina a corretude dos nomes sendo a convencao entre oS
falentes'?.

Kretzmann considera (H1) e (H3) posigdes comuns e consistentes com o
convencionalismo. Nao se trata de uma posigdo notavel ou extraordinaria. E a expressdo da
ideia comum e corrente de que os nomes necessitam somente de uma convencao subjacente
entre os falantes para significar o objeto que significa e permitir uma boa comunicagao. No
entanto, Kretzmann interpreta a fala em (H2) como a defesa de um subjetivismo radical. Assim
como varios outros autores'*’, Kretzmann acredita que o subjetivismo radical de Hermogenes
¢ uma tese intoleravel para o dominio linguistico, contradizendo o convencionalismo sustentado
em (H1) e (H3).

O comentador argumenta que ¢ justamente esse elemento defendido por Hermdgenes
que o aproxima da doutrina protagoreana: “Esse subjetivismo confuso, realmente inconsistente
com o convencionalismo, sugere a Socrates uma espécie de relativismo protagdrico em

Hermogenes™!3!

. Seguindo esse raciocinio, a refutacdo da doutrina da medida teria um impacto
logico e formal somente sobre o elemento (H2), de sorte que as demais teses de Hermogenes
encontram-se salvaguardadas. (H2) ¢ uma “espécie” (kind) do relativismo protagoreano, isto &,
uma aplicac¢ao do protagoreanismo no campo especifico da linguagem.

Kretzmann prossegue enfatizando, assim como outros intérpretes, o papel positivo que
a refutacdo de Protdgoras e Eutidemo desempenha no didlogo. O trecho busca ndo somente
atacar a doutrina de Hermogenes por via da refutagdo de Protagoras, mas estabelecer uma

premissa necessaria para o desenvolvimento do naturalismo:

(T33) Mas Socrates descobre que Hermogenes esta disposto a admitir que “as coisas
possuem, por si mesmas, uma realidade fixa, ndo relativa a nds nem causada por nos.
Elas ndo variam, oscilando de um lado para o outro de acordo com nossos caprichos,
mas existem por si mesmas, de acordo com seu proprio ser”. Socrates usa essa
admissdo como a primeira premissa em um longo argumento (385e-389a) designado

129 Cf. KRETZMANN, 1971, p. 126.

130 Essa posigdo ¢ discutida em detalhes no capitulo 4. Kretzmann também pensa que Hermdgenes somente
formulou sua tese de forma confusa e ambigua, ndo sendo sua real intengdo defender um subjetivismo radical
incoerente com sua propria tese convencionalista.

131 “This confused subjectivism, really inconsistent with his conventionalism, suggests to Socrates some kind of
Protagorean relativism in Hermogenes” (KRETZMANN, 1971, p. 127-128).
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para mostrar a necessidade de nomes objetivamente corretos (KRETZMANN, 1971,
p. 128)!1%2,

Como vimos, a admissao de Hermdgenes de que “as coisas possuem, por si mesmas,
uma ousia estavel” (avtd avT®V ovoiay Exovia tva BEPatdv, 386el) provém inteiramente do
argumento contra Protagoras e Eutidemo. Socrates identifica duas proposi¢des muito
importantes no arcabouco de crengas de Hermodgenes, a de que existe homens sdbios e
ignorantes ¢ a de que existe homens bons ¢ maus, e propde que elas ndo podem ser mantidas
por um individuo que assuma a verdade seja da ontologia de Protagoras que da de Eutidemo.
Sécrates entdo argumenta que, se 0 mundo ndo se dispde conforme a teoria de um dos dois
sofistas, entdo ele deve ser tal que as coisas possuam uma natureza fixa e estavel. A partir dai,
o personagem podera aprofundar na concepgao de que essa natureza ¢ que regula e ordena toda
a linguagem, inclusive o ato de nomear.

A leitura de Kretzmann traz uma compreensdo correta e aprofundada de como a
refutacdo de Protagoras e Eutidemo se vincula com o desenvolvimento da tese que vem logo
em seguida, centrada nos conceitos de ovcia (“esséncia”), pvoic (“natureza”) e £i6og (“forma”).
Sua abordagem encontra eco no texto de Sedley, em (T30). No entanto, embora sua
interpretacdo seja sélida, o pensamento de que o convencionalismo seja uma aplicagdo da tese
relativista de Protadgoras especificamente no campo da linguagem ¢ um vinculo que merece
mais atencdo. O texto de Kretzmann ¢ interessante porque, diferente do de Robinson, o autor
enfatiza que esse vinculo serd verdadeiro apenas se considerarmos a tese de Hermodgenes a
partir de seu componente subjetivista (H2). Assim, (H1) e (H3) nao sdo fatores que podem ser
atrelados a doutrina de Protagoras.

Aprofundando esse ponto, ¢ interessante notar que, para explicar a contradi¢do interna
na fala de Hermogenes, Kretzmann menciona a possibilidade de Hermogenes ter se enganado

e acidentalmente exposto seu convencionalismo sob os moldes de um subjetivismo radical:

(T34) A posicdo de Hermodgenes nao contém nada de extraordinario exceto a
afirmagdo (em [H2]) de que “qualquer nome que alguém impor sob alguma coisa € o
correto”. A afirmagdo foi apresentada como parte da premissa em favor do
convencionalismo e, portanto, presumivelmente foi pensada ser consistente com ele.
O ponto evidente dela ¢ que ndo ha nada de sagrado em um som ou sinal particular
como um nome para esta ou aquela coisa; outro som ou sinal serviria tdo bem quanto
se, em contrapartida, fosse sancionado por um acordo. O modo em que [H2] continua
mostra que a énfase cai sobre o “qualquer nome” mais do que “o individuo”. Mas

132 “But Socrates finds Hermogenes ready to admit that things have some fixed reality of their own, not relative to
us or caused by us. They do not vary, swaying one way and another according to our fancy, but exist of themselves
according to their own being Socrates uses this admission as the first premiss in a long argument (385E-389A)
designed to show the necessity of objectively correct names”.
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Socrates pergunta se a tese se aplica a individuos tanto quanto a nagdes, focando a
atencdo no que deveria ter sido tratado como um acidente do estilo de Hermogenes e,
evidentemente, pegando-o desprevenido. Porque Hermogenes responde que sua
afirmagdo realmente se aplica a pessoas privadas também, vinculando assim seu
convencionalismo com o fardo insuportavel da doutrina de ideoletos autdnomos
(KRETZMANN, 1971, p. 127)133.

De acordo com Kretzmann, quando Hermodgenes defendeu que qualquer nome que um
individuo atribuir a um item ¢ correto, ele estava dando foco mais na ideia de que qualquer
nome pode ser correto, desde que estabelecido por convencdo, do que na ideia de que o
individuo pode manipular os nomes de uma lingua a seu bel prazer. Porém, por desleixo, acabou
formulando sua posi¢do convencionalista (em H2) de um modo que poderia ser interpretada
como uma doutrina subjetivista. Soécrates, interpretando deste modo, faz certos
questionamentos que acabam fazendo Hermogenes se comprometer com uma “doutrina de
ideoletos autonomos”. “Ideoleto” possui raiz em dois termos gregos: id10¢ (“préprio” ou
“individual”) e Aéxtog (“falar” ou “dizer”), fazendo mengdo a doutrina de que o individuo pode
manipular o sistema linguistico conforme sua propria conveniéncia.

Essa interpretacdo do convencionalismo vai contra a leitura feita no capitulo 3.
Salientamos que o texto 384c-385e desenvolve uma doutrina convencionalista fixada sobre a
articulacdo dos conceitos de TiBévar (“estabelecer”) e koieiv (“‘chamar), como defende
Barney'**. Essa articulagdo conceitual mostra que a ideia de ‘“nome préprio” ou ‘“nome
individual” (ovopa idig) s6 funciona dentro de uma circunscri¢do pessoal e limitada. A
fundacdo de uma linguagem na circunscri¢do coletiva de uma polis exige que os nomes, 0s
elementos mais fundamentais da linguagem (cf. 385c), evoluam dessa categoria para a categoria
do “nome coletivo” ou, mais literalmente, “nome para um povo” (évoua dnuoociq). Isso
significa que a formulagdo em (H2) estd a servico dos conceitos de convengdo (cuvOnKm,
384d1) e acordo (oporoyio, 384d1) que compdem o nlcleo do convencionalismo.
Compreendendo assim a proposta do personagem, a ideia de que sua teoria seja um tipo

particular de relativismo, como sugerem Robinson e Kretzmann, ndo parece ser tao exata.

133 “Hermogenes' position contains nothing remarkable except the claim (in [H2]) that "whatever name someone
imposes on a thing is the correct one." The claim was presented as part of a premiss for, and so was presumably
thought of as consistent with, conventionalism. The evident point of it was that there is nothing sacred about a
particular sound or mark as a name for this or that thing; another sound or mark would do just as well if it in turn
were sanctioned by agreement. The way in which [H2] continues shows that the emphasis fell on "whatever" rather
than on "someone." But Socrates asks whether the claim applies to individuals as well as to nations, focusing
attention on what ought to have been treated as an accident of Hermogenes' style and evidently catching him off
guard. For Hermogenes replies that his claim does apply to private persons too, thereby saddling his
conventionalism with the unbearable burden of a doctrine of autonomous idiolects”.

134 Cf. BARNEY, 2001, p. 26-28.
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Protagoras e Hermogenes — A leitura de Baxter (1992). Assim como os dois
comentadores anteriores, Baxter também enxerga a doutrina de Protdgoras como um possivel
“principio” (pyn) da proposta de Hermdgenes. Embora seu texto ndo explore em profundidade
as razdes pelas quais Platdo vincula as duas teses, Baxter sugere de forma breve que o fildésofo
pode considerar o protagoreanismo como o fundamento ontoldgico necessario para a tese de
Hermogenes. Este ponto ¢ particularmente significativo, pois ndo apela apenas a uma relagao
logica de implicagdo entre as duas asser¢des, como (P) — (C), ou a uma relagdo de parte-todo.
Baxter parece entender que o protagoreanismo assume o papel de aitio (“causa”) para o

convencionalismo no contexto do Cratilo:

(T35) Em 385d2-e3, Hermogenes reafirma sua teoria extrema, depois disso, Socrates
0 questiona sobre sua opinido a respeito da doutrina “Homem ¢ a Medida” de
Protagoras. A teoria protagoreana pareceria uma posi¢ao atraente para Hermogenes
adotar, fundamentando sua concepcdo de uma linguagem privada com uma ontologia
e epistemologia relativistas, mas ele havia ponderado essa questdo e, no final,
rejeitado a visdo protagoreana. Socrates reforca essa decisdo mostrando que a doutrina
de Protagoras abole a distingdo entre homens (objetivamente) bons e maus, distingdo
que Hermodgenes deseja manter. A teoria de Eutidemo ¢é rejeitada pela mesma razéo.
A alternativa ofertada por Socrates é que as coisas possuem um ser estavel (ovcia),
que Hermoégenes aceita (BAXTER, 1992, p. 38)!%,

Segundo Baxter, Platdo traz a tona o protagoreanismo, em primeiro lugar, para
oferecer a Hermogenes um fundamento mais sélido para sua teoria convencionalista. Para
Baxter, Hermdgenes defendeu a visdo de que as regras que governam o processo de nomeacao
sdo inteiramente dependentes do individuo, no sentido de que ele pode “mudar as regras do
jogo quando lhe for conveniente”. Essa postura certamente dificultaria ou impossibilitaria a
comunicagio entre individuos'3®. Platdo entdo se pergunta: qual seria o melhor cendrio para que
uma tese como essa fosse verdadeira? O melhor cenario para uma teoria linguistica relativista
seria uma ontologia relativista. Em outras palavras, a melhor maneira possivel de fazer com que

o individuo seja a medida do mecanismo linguistico seria argumentar que ele ¢ medida para a

135 “In 385d2-e3 Hermogenes reaffirms his extreme theory, whereupon Socrates quizzes him on his opinion of the
'Man is the Measure' doctrine ofProtagoras. The Protagorean theory would seem an attractive position for
Hermogenes to adopt, supporting his conception of a private language with a relativist ontology and epistemology,
but he has pondered this very question, and in the end rejected theProtagorean view.35 Socrates reinforces this
decision by showing that Protagoras' doctrine abolishes the distinction between (objectively) good and bad men,
one which Hermogenes wishes to uphold. Euthydemus' theory is rejected for the same reason. The alternative
offered by Socrates is that things have a stable being (ovcia), which Hermogenes accepts”.

136 “Ambos [Cratilo e Hermdgenes] tornam a dialética impossivel: Hermdgenes, ao permitir que se mudem as
regras do jogo, por assim dizer, sempre que se desejar, rebatizando as coisas; Cratilo, ao recusar dar a nomeagao
humana o valor que lhe ¢ devido [Both [Cratylus and Hermogenes] render dialectic impossible, Hermogenes by
allowing one to change the rules of the game as it were whenever one wishes by rebaptizing things, Cratylus by
refusing to give human baptism its due]” (BAXTER, 1992, p. 21).
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realidade de modo geral. Isso se da porque a linguagem se constréi como um instrumento para
se referir as coisas no mundo, de sorte que, sendo o mundo privado, a linguagem também
poderia sé-lo. Se construimos um mundo no qual as propriedades de um item sdo exclusivas da
relacdo percipiens — percepta, entdo os itens linguisticos utilizados para designar os percepta
s0 podem pertencer ao campo da decisao privada do sujeito.

E possivel notar uma semelhanca entre essa breve leitura de Baxter a respeito da
relagdo entre Hermogenes e Protagoras e a analise de Burnyeat a respeito da relacdo entre
Teeteto e Protdgoras no Teeteto. Nesse dialogo, Teeteto € o proponente de uma tese com
contornos empiristas, a de que toda percepgao (aicOnoig) € conhecimento (émotun), € vice-
versa. O personagem defende que todo conhecimento esta fundado na experiéncia sensivel,
propondo uma coextensividade entre os dois conceitos. Nesse sentido, Burnyeat argumenta que
Platao insere, no contexto dialético da obra, a doutrina da medida de Protagoras e a doutrina do
fluxo de Heréclito para oferecer, respectivamente, uma sustentagdo epistemoldgica e ontoldgica

para essa tese empirista de Teeteto:

(T36) [...] se aceitarmos que conhecimento ¢ percepgao, o que devemos supor sobre a
percepgdo e o mundo para que a defini¢do seja valida? A resposta, delineada de modo
geral, ¢ que nés devemos aceitar a epistemologia protagoreana e a explicagdo
heraclitiana do mundo (BURNYEAT, 2012a, p. 291)'¥’.

Entretanto, ha uma diferenca notavel entre a abordagem do Crdtilo e do Teeteto na
refutacdo da teoria de Protdgoras. No Teeteto, Platdo estabelece uma conexao explicita entre a

proposta definitdria de Teeteto e a doutrina do homo mensura:

(T37) SO. Contudo, arriscas-te a nio teres emitido uma definigéo trivial sobre o saber,
mas sim aquela que diz também Protagoras. Ele diz a mesma coisa, mas de modo

137 «[...] if we accept that knowledge is perception, what must we suppose about perception and the world for the
definition to hold good? The answer, in broad outline, is that we must accept a Protagorean epistemology and a
Heraclitean account of the world”.

Conferir também esta afirmacdo: “E um argumento ¢ dado (152bc) para mostrar que da Doutrina da Medida de
Protagoras nds podemos derivar a proposi¢do (1): todo a percepgdo é conhecimento. [...] Toda a percepcdo é
conhecimento porque a doutrina de Protagoras da verdade relativa de todas as aparéncias permite & percepgao
passar nos dois testes que qualquer candidato de conhecimento deve satisfazer [...]. Mostra-se que toda a aparéncia
sensivel ¢ uma apreensao incorrigivel [unerring] de como as coisas sdo para o percipiente [And argument is given
(152bc) to show that from Protagoras” Measure Doctrine we may derive proposition (1): all perceiving is knowing.
[...] All perceiving is knowing because Protagoras’ doctrine of relative truth of all appearances enables perception
to pass two tests which any candidate for knowledge must meet [...]. Every perceptual appearance is shown to be
the unerring apprehension of how things are for the perceiver]” (BURNYEAT, 1990, p. 11).
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diferente, pois afirma que “a medida de todas as coisas” é o homem, “das que sdo, que
sdo, das que ndo sdo, que ndo sdo” (Tht. 151e8-152a4. Trad. propria)'3s.

A conexao entre a fala de Teeteto e a doutrina mobilista também ¢ feita de modo
explicito. Platao entende que o heraclitianismo ¢ “0 mistério” (10 pvotipilov, 156a3) subjacente
aqueles que defendem uma tese como a de Teeteto, ou melhor, que o heraclitianismo ¢ o
“fundamento” (apyn, 156a3) dessa posicao: “O principio de onde tudo que acabamos de dizer
é este: o todo é movimento e para além deste ndo h4 outra coisa” (apyn 8¢, &€ g kol & vovan
g éyopev mavta fiptnron, fide adTdV, Mg T TV Kivnoig RV kol GAA0 Tapd TodTo 00dEV, 153a3-
5). Além disso, a refutagdo do protagoreanismo e do mobilismo sdo claramente direcionadas a

conclusdo de que o conhecimento ndo é percepcao:

(T38) SO. Portanto, Teodoro, desembaragimo-nos do teu amigo! E nio lhe
concedamos que todo o homem seja a medida de todas as coisas, a ndo ser que seja
algum sabio. E nio concordaremos que saber seja percepeao, seguindo o principio de
que tudo se move (Tht. 183b7-c3. Trad. Nogueira e Boeri)!*’.

Em um contexto como esse, a inferéncia de que o protagoreanismo ¢ o heraclitianismo
sdo ofertados por Platdo como base epistémica e ontologica para a defini¢do de Teeteto ¢ um
passo muito certo. Porém, no Cratilo, a conexdo entre a proposta de Hermogenes e a de
Protagoras nao ¢ feita de modo tdo explicito como 151e8-152a4. Além disso, ndo ¢ claro como
arefutacao de Protagoras impacta o convencionalismo, na medida em que Hermogenes ja havia
rejeitado a doutrina da medida e continua a defender a tese mesmo apds a refutacao realizada
por Socrates.

Ainda assim, mesmo que as evidéncias nao sejam tdo fortes no Crdtilo, acreditamos
que Baxter tenha razao em apontar que Platao introduz o protagoreanismo pensando em dar um
certo suporte ontologico a visdo de Hermogenes. Exploraremos esse ponto em maior
profundidade apo6s finalizar o estudo da literatura sobre esta tematica. Adiantamos, entretanto,
que essa nossa interpretacao esté relacionada ao fato de que Platdo esté corrigindo a concepgao

que Hermogenes possui do primeiro estagio de nomeagao.

138 «3Q. xivduvedelg pévrotr Adyov od padrov eipniévar tepi motiung, AL Ov Eleye kol [lpmtaydpag. tpodmToV
8¢ Tvo, AoV giprke Td AT TODTO. PG VAP TOV ‘TAVTOV YpNUGTOV péTpov’ BvOpomov glval, TV UiV VTV
¢ £€0TL, TOV 6 U1 Ovtov g ovK EoTv’”.

13930, Ovkodv, B Ocddmpe, Tod 1€ 60D £Taipov ammAAdyuedo, Kol odmm cuyympoduey odTd Thvt’ dvdpa TavTmv
YPNUETOV PETPOV ETvaL, BV T PPOVILOC TIC T EMGTAENY TE 0icONG1Y 00 cuyYmpncoueda Katd ye THv oD mhvTo
KweloBon pébodov™.
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Embora a leitura de Baxter seja valiosa, acreditamos que ela seja limitada por carregar
consigo aquela visdo de que o convencionalismo ¢ uma “teoria extrema” (extreme theory).
Avaliando a literatura até o momento, acreditamos que Grote e Sedley concebem uma solugéo
muito vaga para o problema da relacdo entre Hermogenes e Protdgoras. Sprague contribui
positivamente para o tema, mas concebe a relacdo entre Hermogenes e Protagoras de maneira
invertida, propondo que uma tese no campo da linguagem seja o fundamento de uma teoria
preocupada eminentemente com a natureza e a disposi¢do das coisas no mundo. Robinson e
Kretzmann invertem essa ordem explicativa, defendendo a anterioridade e a prioridade da tese
relativista. Para eles, o convencionalismo ¢ um tipo especifico de relativismo, a saber, o
relativismo linguistico. Embora seja importante a compreensao de que a tese protagorica seja
dada a priori, a categorizagdo do convencionalismo como um tipo de relativismo ¢ delicada,
pois se baseia em uma leitura desencaminhadora da fala de Hermdgenes, concebendo o
personagem como um subjetivista radical no campo da nomeagao.

Baxter traz um grande avango para a compreensao desse trecho, argumentando em
favor de uma visdo que poderiamos chamar de “aitiologica”. Para Baxter, a doutrina da medida
poderia indicar como o mundo deveria ser para que o convencionalismo fosse verdadeiro.
Embora sua andlise seja valiosa, ele também importa para sua argumentacao o pensamento de
que Hermogenes defende uma teoria extremista: “Essa ¢ uma teoria Humpty Dumpty dos
nomes”'%, Esse fator impede que ele veja a relagdo entre o protagoreanismo e o primeiro
estagio de nomeagdo previsto no convencionalismo. De toda forma, cremos que Sedley,
Kretzmann e Barney acertam ao explicar que a refutagdo de Protdgoras também estd
comprometida com a sustentacdo da tese da “natureza” (@voic). Aqui, seria preciso
compreender também como esse conceito impactaria o convencionalismo, algo que ndo se
encontra nos textos desses comentadores.

Protagoras e Hermogenes — A leitura de Ademollo (2011). Na contramao de diversos
comentadores, Ademollo defende que ndo existe nenhuma relagdo 16gico-ontologica que una
formalmente o convencionalismo e o protagoreanismo. Essa posi¢do, subjacente a incerteza e

hesitacdo de Sedley, ¢ afirmada de maneira assertiva no livro de Ademollo:

(T39) Dito isso, porém, ha também uma grande diferenca entre a tese de Hermogenes
e a de Protagoras. Porque a primeira estd meramente preocupada com os nomes, com
o modo como nos referimos as coisas, enquanto que a segunda se preocupa com o
modo como as coisas sdo. As duas sao logicamente independentes uma da outra e, em
particular, o convencionalismo linguistico ndo implica o relativismo ontologico:

140 “This is a Humpty Dumpty theory of name” (BAXTER, 1992, p. 18).
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‘aquilo a que chamamos uma rosa / por qualquer outro nome cheiraria tdo doce
quanto’. Essa grande diferenca pode ser vista como dependendo de um pequeno
detalhe: novamente, ¢ a crucial distingdo entre a imposi¢do e o uso de um nome que
faz a diferenga. Se tu colapsas essa distin¢do, entdo todo uso de uma palavra contaria
como um uso correto, e tu perderias de vista as proprias nocdes de erro e falsidade. E
ja que a tese de Protagoras equivale precisamente, na interpretagdo de Platdo, a
afirmagdo de que todos nossos julgamentos sdo verdadeiros, entdo a distancia entre as
duas teses repentinamente se torna menor. Entdo o convencionalismo de Hermogenes
e o relativismo de Protagoras sdo duas teses formalmente similares, ainda que
substancialmente independentes (ADEMOLLO, 2011, p. 79)!4!.

Assim como Sedley, Ademollo enfatiza que as duas teses possuem escopos
completamente diferentes. A teoria convencionalista trata de itens da linguagem, enquanto que
a doutrina protagdrica aborda como o mundo efetivamente ¢. Ademollo argumenta que esse
descompasso inviabiliza completamente a ideia de que o convencionalismo linguistico possa
implicar a doutrina da medida de Protagoras. Em certo sentido, Hermogenes defende que o
nome correto do objeto ¢ aquele que cada individuo assumir; contudo, seja qual for o nome
dado, isso ndo impactara a natureza do objeto!*.

Quanto a possibilidade de implicagdo contraria, (P) = (C), Ademollo também a
considera inviavel, desde que compreendamos o convencionalismo em conformidade com o
significado que Hermogenes realmente quis conferir. O autor recorda que o personagem
construiu sua tese sobre a distingdo entre impor o nome N a x e usar o nome N para designar x.
Ele explica a Socrates que, no primeiro caso, o critério de corretude ¢ definido pelo individuo;
no segundo, o critério ¢ definido pela adequagao as normas linguisticas subjacentes ao contexto
de interlocucao.

Segundo Ademollo, se o convencionalismo ignorasse essa distingdo e fosse uma teoria
subjetivista extremista, como pretende Baxter et alia, entdo haveria um colapso com o
relativismo protagoreano. Isso porque Protagoras defende que todo o individuo ¢

autossuficiente em sabedoria e que toda crenga que possui € verdadeira. As propriedades de um

141 “That said, however, there is also a great difference between Hermogenes’ thesis and that of Protagoras. For
the former is merely concerned with names, with the way we refer to things, whereas the latter is concerned with
the way things are. The two theses are logically independent of each other, and in particular linguistic
conventionalism does not entail ontological relativism: ‘that which we call a rose / by any other word would smell
as sweet’. This great difference may be viewed as depending on a little detail: once again, it is the crucial distinction
between imposition and use of a name that makes the difference. If you collapse that distinction, then every use of
a word counts as a correct use, and you lose hold of the very notions of error and falsity. And since Protagoras’
thesis precisely amounts, in Plato’s interpretation, to the claim that all our judgements are true, then the distance
between the two theses suddenly becomes much narrower. So Hermogenes’ conventionalism and Protagoras’
relativism are two formally similar, yet substantially independent theses”.

142 Ademollo traz a citagdo da peca Romeu e Julieta, de William Shakespeare, para esclarecer sua afirmagdo. A
fala “that which we call a rose / by any other word would smell as sweet” ¢ dita por Julieta com intengao de mostrar
que o amor entre ela e seu amante independe do nome da familia de cada um.
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item sao todas privadas a sua percepcao individual, o que garante essa incorrigibilidade, ou
infalibilidade, de suas asser¢des. Hermogenes também legitimaria todas as assercdes, ja que,
no cendrio do subjetivismo, o significado dos nomes seria definido exclusivamente pelo
individuo. Assim, o resultado das duas teses seria 0 mesmo.

E importante notar que Ademollo ndo defende que, se o convencionalismo for uma
doutrina subjetivista, ele implicaria no protagoreanismo. Ele argumenta que, nesse cenario, “a
distancia entre as duas teses se torna repentinamente menor”. Ou seja, o subjetivismo € o
relativismo se colapsariam. Ainda assim, permanece a diferenga de escopo e de natureza entre
elas. Ambos chegariam ao mesmo resultado por caminhos diferentes: o subjetivismo linguistico
legitima todas as proposi¢des ao esvaziar todos os nomes de seu significado natural ou
convencional; o relativismo ontologico, por sua vez, sustenta a infalibilidade de toda crenga ao
sustentar a tese de que os predicados de um objeto sdo sempre privados a apreensdo do
individuo.

Entretanto, Ademollo nega essa leitura subjetivista da tese de Hermogenes, destacando
a centralidade da distincdo Ti0évar-kaAelv (“impor-usar’”) no seio de sua proposta. Esse
“pequeno detalhe” (little detail) resgata Hermogenes das criticas que foram frequentemente
dirigidas a ele: de que sua teoria seria extremista; de que ele seria um personagem tolo, defensor
de teses contraditorias entre si; de que ele teria sido enganado pelas perguntas de Socrates,
propondo uma doutrina incompativel com suas inten¢des iniciais. Esse pequeno detalhe
também garante a independéncia entre as duas propostas no que diz respeito a esséncia ou
natureza de cada uma (cf. substantially). Por fim, foi pensando nesse detalhe que Platio trouxe
a teoria de Protagoras ao jogo dialético, mostrando os riscos que a formulacao de Hermogenes
poderia assumir, caso fosse mal compreendida.

Protagoras e Hermogenes: o movimento dialético de Platdo. Depois do levantamento
da literatura e das consideragdes realizadas, ¢ possivel ponderar com maior exatidao qual ¢ a
relagdo de Protagoras e Hermogenes no didlogo e como a refutacdo de (P) contribui para o
avanco do exame dialético.

Em primeiro lugar, a leitura de Ademollo sobre o convencionalismo nos parece a mais
correta e proxima do texto de 384c-385¢. Argumentamos ao longo de todo o capitulo 3 em
favor do mesmo ponto do autor. Aqui, € preciso assinalar novamente a importancia dos jargoes
ovopa 10ig, “nome para um individuo”, e dvopa dnpooiq, “nome para um povo”. O primeiro &
valido em uma circunscri¢ao pessoal. Se eu pretendo chamar o Bruce Wayne de “Batman”, eu
posso fazé-lo. Se tu pretendes, também poderias. E se concordamos quanto a referéncia de

“Batman”, o uso desta palavra durante nossa interlocug¢ao ¢ compreensivel. Porém, se queremos
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usa-la ao falarmos com outras pessoas que nao conhecem o Batman, ou que ndo conhecem que
o Bruce Wayne ¢ o Batman (como ¢ o caso de quase toda a populagdao de Gotham City), entao
ndo podemos esperar ser compreendidos. Neste caso, podemos afirmar que esse nome ¢
“incorreto” (o0 0pO®G): “Serd que, como quer que pareca a alguém que deve ser dito, assim
dizendo, falara corretamente?” (ITo6tepov obv 7 &v T Sokii Aektéov sivar, TodTn Aéywv dpOdC
MéEe[...];, 387b11-c2!'4). Ele ¢ incorreto porque falha naquilo que é sua principal finalidade, a
saber, viabilizar a comunicagdo ¢ o conhecimento: “O nome ¢ um instrumento de ensino”
(Ovopa dpa d1dackaAkov ti Eatv dpyavov, 388b13).

Para que a comunicacao seja vidvel em um nivel comunitario, € preciso um “acordo”
(oporoyia) entre os individuos dessa comunidade. Chegamos entdo a categoria ovopo dnpocio:
o nome j& ndo ¢ valido apenas em uma circunscri¢do privada, mas ¢ aceito também pelo “povo”
(0fpog). Neste nivel, Hermdgenes afirma que o uso correto dos nomes depende inteiramente
da tradi¢cdo linguistica subjacente. Nao ha espaco para um subjetivismo radical. Hermodgenes
apenas ponderou que, antes dessa tradi¢do ser formada, poderiamos ter escolhido qualquer
nome para designar as coisas. Entretanto, na medida em que tais e tais palavras especificas
foram selecionadas e se tornaram parte do arcabouco tradicional desta lingua, elas devem ser
respeitadas.

Se essa leitura do convencionalismo esta correta, entdo, como defendeu Ademollo, o
convencionalismo e o protagoreanismo sao teses independentes. Isso se da por dois motivos.
Primeiro, a assimetria entre uma tese propria do dominio da linguagem e outra propria do
dominio do “ser” (t0 dv) impede o caminho de implicacao (C) — (P). Além disso, a ideia de
Hermoégenes de que, no dominio publico, os nomes nao sdo entidades relativas ao individuo,
mas dependem de um critério objetivo para serem considerados corretos, a saber, a convengao,
impede a validade do condicional (P) = (C). Hermogenes tem motivo para rejeitar a Verdade
de Protagoras: ele acredita na existéncia de pelo menos uma coisa objetiva (isto €, independente
do sujeito), a saber, o critério pelo qual definimos que um nome pode ser contado como
“adequado”.

Entretanto, se as duas teses sdo independentes, por que Platdo inseriu o argumento de
refutacdo de Protagoras no contexto de 385e-386e? Os intérpretes que veem um vinculo entre
o0 subjetivismo linguistico e o protagoreanismo oferecem um insight importante para responder
essa pergunta. Acreditamos que estejam equivocados quanto a natureza da tese de Hermogenes,

porém, como Ademollo salientou, se ndo fosse por aquele “pequeno detalhe™, de fato, a tese de

143 Tradugdo de VIEIRA (2014).
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Hermogenes poderia ser interpretada em moldes subjetivistas. Nesse caso, haveria uma grande
proximidade entre as duas propostas.

Portanto, como argumentou Ademollo, Platdo introduz a tese de Protagoras para
alertar Hermogenes a respeito da possivel proximidade entre a tese que ele anteriormente emitiu
e a do sofista. E como se Socrates disesse: “Hermogenes, cuidado, pois se desenvolveres tua
tese dando tamanho enfoque ao ‘para cada sujeito’ (¢éxdot®), chegando a desprezar o elemento
da ‘conveng¢do’ (cuvOnkm) e do ‘acordo’ (Oporoyia), entdo ndo terds defendido nada diferente
daquilo que Protagoras defendeu com a Verdade dele. E preciso que articules estes dois
elementos, formando uma teoria coesa”. Em outras palavras, Platdo chama atencao ao fato de
que, se Hermogenes tivesse se mantido apenas no primeiro estagio do processo denotativo, ele
teria destruido a capacidade efetiva de nomeacao e predicagdo da linguagem.

A esse respeito, a analise de Baxter ainda ¢ preciosa. Anulando o critério binario de
corretude dos nomes e se apegando apenas ao primeiro, a teoria de Hermogenes nao seria
somente uma proposta que chega as mesmas consequéncias que a proposta de Protagoras.
Efetivamente, Platdo introduz a tese de Protagoras porque parece considerar que a doutrina da
medida ¢ o fundamento epist€émico-ontoldgico necessario para sustentar uma tese como essa.
Ao dar a Socrates o nome de “Socrates” significa que temos a capacidade de singularizar este
objeto dentre os demais. Designar cada homem pelo nome “Homem™ significa ser capaz de
distinguir essa coletividade dos demais objetos com base em um critério comum. Assim, para
defender que qualquer nome pode ser atribuido a qualquer coisa, o melhor cenario ontologico
seria aquele em que os objetos possuem apenas aquelas propriedades que fazem parte da
percepgao do individuo. Dessa forma, as propriedades e a identidade dos objetos, fatores que
direcionam o processo de denominagio, realmente estardo sob o dominio de cada um. E isso
que a doutrina do homo mensura obteria para Hermdgenes.

E importante frisar que a teoria convencionalista de Hermogenes, mesmo se nio for
lida numa perspectiva subjetivista, ainda assim pode gerar certas consequéncias indesejaveis —
e Platdo se preocupa com isso também. Vejamos um exemplo. Consideremos que uma
comunidade tenha se deparado com uma espécie peculiar de peixe alaranjado, proprio da regido
e que sempre esta associado a recifes de coral. Ela o chama de “peixe-palhago” em razio de sua
coloragdao. Com o tempo, as pessoas percebem que um outro tipo de peixe também se encontra
sempre atrelado aos recifes. Apesar da coloragdo distinta (tipicamente azul), por viver nos
corais, pensam que seja uma variacao do mesmo tipo de peixe e o chama de “peixe-palhago”.
Porém, ao decorrer do tempo, descobrem que esse peixe azul possui habitos muito distintos

daquele peixe alaranjado. O peixe azul, por exemplo, ndo possui a relagdo de simbiose com
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anémonas assim como o peixe palhaco. Ao peixe azul, entdo, decidem dar um novo nome:
“peixe-donzela”. De fato, os dois peixes sao de géneros diferentes, mas por muito tempo esse
fato foi ignorado, sequer foi investigado, pois pensavam que se tratava de um mesmo género
de peixe.

Essa confusdo parece retratar bem um cendario que preocupa Platdo. De certa forma, o
filosofo deseja afirmar que o nome “peixe-palhago” era “incorreto” (o0 6pB@G) quando aplicado
pela primeira vez ao peixe-donzela. Com isso, ele ndo pretende dizer que “peixe-palhago” ndo
se refira ao peixe-donzela se o individuo (ou a comunidade) assim quiser. Ou seja, ele ndo
pretende defender que a decisdo do individuo (ou da comunidade) ndo seja o suficiente para
garantir a referéncia do nome. Entretanto, o filésofo enfatiza que essa denominagao importa
para dentro de si uma confusio quanto as propriedades e caracteristicas de cada um desses seres.
Essa confusdo pode, em certos cenarios, dificultar o avango do conhecimento cientifico, porque
0 nome nao estaria cumprindo o que Kretzmann denominou de “funcao taxonémica”. O mesmo
caso poderia acontecer ao confudirmos, por exemplo, o tubardo-branco com o tubarao-baleia.
Ambos sdo semelhantes, contudo, eles ndo sdo nem do mesmo género nem da mesma familia.
No primeiro caso, temos um predador ativo, no segundo, um filtrador de fitoplancton. Existem
casos ainda mais graves de homonimias, que parecem ndo ter nenhum fundamento sendo a
histéria de formagao da propria lingua, como o caso da fruta tropical e da parte da vestimenta
que cobre o brago, que sdo ambas chamadas de “manga”. Supondo que a linguagem deva
oferecer aos individuos, da melhor maneira possivel, informa¢des e dados sobre a realidade,
sera que seria um absurdo pedir que a linguagem evite esses fendmenos?

Demos aqui exemplos simples, frutos do acaso ou da falta de conhecimento das
pessoas. Contudo, Platdo parece se preocupar mais ainda com aqueles cendrios em que um
individuo (ou um grupo de individuos) intencionalmente manipula a linguagem para oferecer
um retrato falso da realidade. E o que faz Trasimaco em Repiiblica 1, quando propde que o
conceito de justica (duoroovvn) deve seguir aquilo que ¢ “o vantajoso para mais forte” (10 oD
kpeittovoc cupeépov, Resp. 1 338¢2). Platdo argumenta no Teeteto que os heraclitianos também
procedem da mesma maneira. Para defenderem a tese de que “tudo ¢ movimento” (t0 mav
kivnoig fv, 156a5), eles fazem um revisionismo da linguaguem ordinéria, abolindo toda
expressao que de alguma forma exprima repouso ou estabilidade (cf. Tht. 157a-b; 160b-c; 183a-
b). Esses casos revelam a preocupacao do filésofo com a manipulacio da linguagem sobretudo
“no dominio do exame dos conceitos” (&v Tf] T@V AOymv okéyel, Resp. I 336e3). Areas da
filosofia como a ética, que o filosofo considera extremamente valiosa, estd constantemente sob

a acao dessa manipulagao.
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Para Platdo, o problema da teoria de Hermogenes ¢ que ela ndo consegue barrar esses
casos. Platdo, entdo, ressalta a importancia da linguagem respeitar o modo como as coisas sao.
Isso ndo significa que a linguagem deve ser um retrato indefectivel da realidade, pois ha erros
e incertezas na compreensdo do mundo. Também nao significa que os nomes nao sejam, em
parte, dependentes da “imposicao” (0éo1c). Significa somente que a linguagem ndo pode estar
inteiramente sob o dominio de um individuo ou de um grupo, ainda que haja acordo sobre isso.
Porque a linguagem responde, em ultima instincia, a estrutura da realidade. Platdo argumentaré
a favor desse ponto dizendo que o processo de denominagao deve se dar em conformidade com
a “forma” (gidoc) de cada ser. De fato, o argumento parte da premissa de que as coisas possuem
propriedades estaveis e sélidas, premissa obtida a partir da refutacao de Protagoras e Eutidemo.
Assim, Sedley e Kretzmann estdo corretos em apontar o papel positivo dessa refutagdo,
fundamental para o avango do didlogo.

Enfim, Platao esta preocupado em lancar as bases para a construgao de uma linguagem
precisa no campo da filosofia. Seu interesse ndo esta somente nos critérios pelos quais podemos
chamar um item de “nome”: o fil6sofo estd muito apreensivo para definir o que pode ser

considerado ou ndo um bom nome, ou um nome adequado.
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CAPITULO 6. A TEORIA DE SOCRATES (386E-390E)

O Crdtilo gira em torno da discussdo entre o naturalismo e o convencionalismo.
Mostramos anteriormente a importancia de considerar o contexto dialético da obra. Platdo ndo
se limita a narrar aquilo que Hermodgenes, Protagoras, Eutidemo ou Cratilo defenderam
historicamente. Ele realiza um profundo exame dialético de cada tese, revelando tanto seus
aspectos positivos quanto seus aspectos negativos. No capitulo anterior, por exemplo,
destacamos como Platdo compreende a relagcdo entre Protagoras e Hermdgenes e como ele
espera corrigir ou aperfeicoar o critério de corretude definido na primeira etapa do
convencionalismo por meio do conceito de @voig (“natureza”).

A primeira vez que essa nogdo de @vaoig apareceu no didlogo foi em (T4). O trecho
trata da tese naturalista de Cratilo. Sua concepgao parte da contraposi¢do entre nome natural e
nome artificial. O nome natural ¢ todo nome dado a um objeto em razao da relacao @ que existe,
“por natureza” (pvoet), entre os dois. Cratilo entende ® como sendo uma relagdo de descricao
do nominatum através da etimologia do nome. O nome artificial, por sua vez, ¢ aquele cunhado
e imposto por uma pessoa (ou um conjunto de pessoas) tendo em vista qualquer outro motivo
que nao a relagao ®. Cratilo defende uma visao naturalista radical. Ele confore o estatuto de
“nome em verdade” (dvopa ... T dAnbeiq, 383b2-3) apenas aos nomes naturais e nega que os
nomes artificiais sejam itens que realmente componham a linguagem. Como nao cumprem o
requisito descritivo essencial para serem considerados verdadeiros dvopata (“nomes”), os
nomes artificiais ndo possuem nenhum sentido e tampouco se referem a algum item no mundo:
nas palavras de Amonio, eles seriam somente um “ruido” (y6¢oc). Uma evidéncia disso € o
trecho 429el1-2, no qual Cratilo frisou que ¢ impossivel existir qualquer componente da
linguagem que ndo retrate ou descreva (via etimologia) com exatiddo a realidade.

Em 386e-390e, Socrates faz o melhor desenvolvimento possivel do naturalismo. O
convencionalismo ¢ brevemente deixado de lado, enquanto o naturalismo assume o papel
central no exame dialético. Platdo analisa a proposta naturalista sob diversos aspectos, buscando
verificar se, por acaso, nela ndo haveria alguma uma luz para compreender melhor o desafiador
(cf. yaremog, “dificil”, 384c¢7) assunto tratado. Veremos que o filosofo dara um novo significado
para a relagdo @. Platdo deixara de exigir que a linguagem seja uma descricao (via etimologia)
exata e transparente da realidade, requerendo somente que a linguagem consiga captar, da

melhor maneira possivel, a ordem e a estrutura que compdem o mundo.
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Neste ultimo capitulo, analisaremos detidamente essa tese que chamamos de “teoria
das formas”, ou simplesmente “naturalismo de Socrates”. Seu primeiro estidgio ¢ desenvolvido
em 386e-387d. Nesse ponto, Socrates explica que toda atividade, inclusive a propria nomeacao,
deve ser definida em vista da sua finalidade e da natureza dos objetos envolvidos. Ele sustenta
que toda atividade depende da natureza da coisa sobre a qual se debruga e, sendo a nomeagao
uma atividade, argumenta que ¢ necessario reconhecer que os nomes dependem, de alguma
forma, da natureza dos seus respectivos nominata.

Resta delimitar exatamente como se da essa dependéncia. Esse € o objetivo do segundo
estagio do naturalismo, delineado em 387e-390e. Socrates faz uma analogia entre o ato de
nomear ¢ o ato de tecer, ensinando que assim como a langadeira ¢ usada para separar a urdidura
da trama, assim também os nomes sdo instrumentos utilizados para distinguir os seres em
diferentes categorias. O texto ndo afirma que os nomes precisam revelar exatamente a esséncia
do item denotado, mas sustenta que os “tragos caracteristicos” (indicados pelos conceitos de
ovoio ou eVo1c) dos objetos e suas respectivas classes e categorias devem ser respeitados ao
longo do processo de nomeagdo, sendo esse o critério para definir exatamente o que ¢ ou nao
um bom nome. Nesse contexto, o personagem da foco ao conceito de forma ao falar que a
“forma do nome” (106 Tod dvépatog €idoc) deve ser definida tendo em vista as estruturas da
propria realidade.

A seguir, dedicaremos uma se¢do para cada estdgio da teoria de Sdcrates, resumindo

ao final os principais resultados obtidos nesta Dissertagao.

SECAO 1. O PRIMEIRO ARGUMENTO (386E-387D)

Comecaremos analisando o trecho em que Socrates argumenta pela primeira vez em
favor da teoria das formas. O principio do argumento esta estreitamente relacionado a refutacao
do protagoreanismo, que discutimos nos dois capitulos anteriores. O raciocinio de Socrates
busca estabelecer que a agdo de nomear esta intimamente vinculada as propriedades intrinsecas
dos objetos, pois a nomeacao deve respeitar a disposi¢cdo das proprias coisas no mundo. Ao
contrario daqueles que consideram o argumento de Socrates vago e impreciso'*, queremos
mostrar que o argumento de Socrates € forte e suscita reflexdes filosoficas significativas. Ao
final, traremos a leitura de outros intérpretes, que nos ajudardo a apreciar melhor o valor da fala

do personagem.

144 Por exemplo: ROBINSON, 1969, p. 123-124.



105

(T40) SO. Portanto, se todas as coisas nio sio simultaneamente e sempre semelhantes
para todos, nem cada coisa ¢ privada para cada um, [1] entdo é evidente que elas
possuem, por si mesmas, certa esséncia e que as coisas sdo estdaveis, ndo sendo
relativas a nos, nem sob nosso dominio, sendo jogadas para cima e para baixo
segundo nossas aparéncias, mas, por si mesmas, sdo relativas a si mesmas,
possuindo, por natureza, uma certa esséncia.

HERM. Parece-me que € assim mesmo, Socrates.

SO. [2] Porém, por acaso elas existem assim por natureza, enquanto que as agoes
referente a elas ndo se ddo deste modo'*? Ou elas, as agdes, também ndo sdo uma
forma unica dentre os seres?

HERM. Efetivamente, elas também.

SO. Logo, as agdes se realizam segundo sua prépria natureza, ndo conforme a
opinido que dela fizermos. Por exemplo: se quisermos cortar alguma coisa, poderemos
fazé-lo como bem entendermos ou com o que for do nosso agrado? Nao sera cortando
cada objeto como quer a natureza que ele seja cortado e com o instrumento apropriado
para cortar, que o cortaremos e realizaremos corretamente a operagéo, € se quisermos
proceder contra a natureza, falharemos de todo e nada conseguiremos?

HERM. E também o que eu penso.

SO. Da mesma forma, no caso de desejarmos queimar alguma coisa, ndo deveremos
fazé-lo de qualquer jeito, como nos ditar a fantasia, mas pelo modo certo, que € o
modo indicado pela natureza para queimar e ser queimado e com oS meios
apropriados.

HERM. E isso mesmo.

SO. E com tudo o mais ndo se passa da mesma forma?

HERM. Perfeitamente.

[3.1] SO. E falar, ndo é também uma espécie de agdo?

HERM. E.

[3.2] SO. De que modo, entdo, falard alguém corretamente: da maneira que lhe
aprouver falar, ou, de preferéncia, dizendo as coisas segundo o modo natural de falar
e como devem ser ditas, para alcangar o seu intento e dizer, de fato, alguma coisa,
sem o que cometera erros e nada conseguira?

HERM. Penso que ¢ como dizes.

[4.1] SO. E dar nome as coisas, nio é uma parte do ato de falar? Quando se denomina
alguma coisa, fala-se, ndo ¢ verdade?

HERM. Perfeitamente.

SO. Logo, nomear, também é agdo, uma vez que falar é uma espécie de agdo, com
relagdo a certas coisas.

HERM. E isso mesmo.

145 Acolhendo a proposta de Sedley (cf. 2003, p. 54-58).
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SO. Ora, as agdes, como ja vimos, ndo sdo relativas a nos, mas tem cada uma sua
propria natureza.

HERM. E isso mesmo.

[4.2] SO. Assim sendo, convird nomear as coisas pelo modo natural de nomed-las e
serem nomeadas, e pelo meio adequado, ndo como imaginamos que devemos fazé-lo,
caso queiramos ficar coerentes com o que assentamos antes. S6 por esse modo
conseguiremos, de fato, dar nome as coisas; do contrario, sera impossivel (Cra.
386d8-387d8. Trad. Nunes, com modificacdes)'4.

146 0. Odkodv &l prte ot mavta dotiv Opoimg dpo kai del, pfte éxdote idig Exactov [TdV dvimv Eotiv], dfjlov
4t odTa aVT@V ovoiay Exovtd Tva BERatdv €oTt Ta TPAyHATE, OV TPOG NUAS 0VOE VO’ NUAV EAKOUEVH Gvo Kol
KAT® TG NUETEP® PAVTAGUATL, GALA KOO’ aOTA TPOG TNV AVTAV 00GToV EYOVTO NTEP TEPVKEV.

EPM. Aokel pot, & Zdrpotec, obTom.

Q. [Totepov oDV avtd pév dv £in obtw nepuidto, ol 88 mpatelg adT@v o Katd TOV avTdV TPOTOV; T 00 Kai abTat
&v 1 gldog TdV dvtov icty, ol mpaeic;

"EPM. II&vv ye Ko adto.

Q. Koo thy adtév 8po oty kol oi mpaEelg mpdTtoval, o Kot ThY HUETEPOY SOEAV. 0lov 26v T1 ATIYEIPNCOUEY
UEIC TV dvTov Téuvety, ToTepov NIV TuMTéoV [EoTiv] EkoTOV (O v MPElC Povdmduedo kai O &v BovAnOdpEy, i
v LEV Katd THY U1y BOLANO®LEY EKOGTOV TEUVELY TOD TEUVELY TE Kod TEUVESOOL Kol @ TEQUKE, TELODUAY T€ Kol
A éov TL vV Eotan Kol OpBdg TpdEouey 10U10, £0v 6 mapd eOov, EEapaptnoouedd te Kai 003V Tpaouey;

‘EPM. "Epotye dokel obtm.

2Q. OvkodV Kol 0V KAEW TL EMYEPNOOUEY, 0D KOTO Ttdoay d6&av Ol khetv, AAAL Katd TV 0pOv; adtn 6’ éotiv
1N énepikel Ekaoctov Kaechai Te kol KAEW Kol ® ETEPVKEL,

‘EPM. "EoTt tadta.

TQ. OdKodV Kol TEALD 0VT®;

‘EPM. ITavv ye.

Q. Ap’ obv oD Kai TO AEyewy pio TIC TAV TPAEEDY E0TIV;
‘EPM. Nai.

Q. ITotepov obv 1) &v T Sokfj Aektéov eivar, TavTn Afymv 0pOdC ALEet, T £V pév N TEQUKE T TPaypoTe ASyEY
Te Kol AéyecBat kol @, TavTy Kol To0T® A&y, TALOV TE TL TOMOoEL Kol £pel av 08 [, EEAILOPTAOETOL TE KOl OVOEV
TOWOEL,

‘EPM. Otte pot 60Kel g AEyels.

2Q. Ovkodv T0d Aéyey poplov to ovoualev; SlovopdlovTeg yap mov Aéyovot Tovg Adyouc.

‘EPM. ITdvv ye.

Q. Ovkodv kai 10 dvopudle mpatic [tic] Eottv, einep kai 10 Aéyewv TpdEic TIg v TPl TO TPaypoTaL,
‘EPM. Nai.

Q. Ai 8¢ npaéeic pdvnoay Mpiv od TPdC Hudc odoot, GAL’ odTdv Tva idioy evoty Exovcat;

‘EPM. "Eott 0010

Q. Ovkodv kai dvopactéov [otiv] | mépuke Td TPEyUaTo Ovopdley T Kai dvoudesOat kol @, GAL’ oy 1 &v
Nuelc BovAn0dpev, ginep 11 Toig EunpocOev péAdel GpOAOYOVUEVOV £lvol; koi oBtm pév av mhéov T1 mooipev Kai
ovopatolpev, BAAmG 8¢ ob;



107

Trecho 1. O primeiro trecho de (T40) ¢ obtido por meio da negacdo da teoria de
Protagoras e de Eutidemo. A fala de Socrates apresenta uma visao ontologica alternativa, na
qual os objetos do mundo possuem propriedades fixas e estdveis. Sdcrates afirma que as coisas
ndo sdo lancadas para cima e para baixo pelas nossas aparéncias, defendendo, assim, uma cisdo
conceitual entre ser € aparéncia. As propriedades de um objeto ndo se reduzem ao conceito de
“aparéncia” (pavtacuo ou eaviocia), porque ndo sao meramente itens da percepgao privada
de um individuo. Elas sdo itens objetivos, ou seja, ontologicamente independentes do sujeito.

Explicando a partir do vocabulario de Grote'

, Socrates estd dizendo que existe um
descompasso entre as qualidades reais de um objeto (qualia) e as qualidades que o individuo
percebe no objeto (percepta), ou as qualidades que o individuo acredita que o objeto possui
(credita), ou ainda, as qualidades que o individuo pensa que o objeto possui (cogitata). Esses
trés ultimos implicam uma participacdo ativa, respectivamente, do percipiens, do credens e do
cogitans, enquanto que os qualia sao autonomos em seu ser. Essa afirmacdo, com efeito,
constitui a primeira premissa do argumento de (T40).

Trecho 2. No trecho [2], Sécrates extrai a segunda premissa do seu argumento: se as
coisas'*® possuem uma natureza fixa, entdo as agdes que dizem respeito a elas também o
possuem. Em outras palavras, Sdcrates argumenta que, ja que os objetos possuem propriedades
solidas e firmes, as acOes realizadas sob esses objetos devem respeita-las. Mais adiante, esses
atributos serdo chamados de €idog, “forma”. Para agir com sucesso sobre um objeto, devemos
fazé-lo em conformidade com esses atributos, ou seja, devemos respeitar a estrutura ontologica
que os proprios objetos fornecem.

Soécrates ilustra essa situagdo a partir do ato de cortar ou de colocar fogo em um item.
Nao podemos colocar fogo em um item usando qualquer tipo de instrumento, € preciso utilizar
uma tocha, um isqueiro, ou mesmo um fésforo. Além disso, nem todos os objetos sdo
suscetiveis a essa acdo, em razao de sua propria natureza (cf. Aristoteles, Mete. IV 9 387al8-
21'%). Alguns metais, como o tungsténio e a platina, possuem pontos de fusdo extremamente

altos e ndo podem ser queimados sem um método especifico para isso. Outros materiais nao

4T GROTE, 1888, cap. XXXI, p. 293.
148 O termo adté, “elas”, em 386e6 tem como referente T TPAYHOTA, “as coisas” ou “os objetos”, em 386e1-2.

149 O exemplo de Socrates nos recorda de uma passagem de Aristoteles: “Alguns corpos sdo combustiveis e outros
ndo. Madeira, 13 e osso sdo combustiveis; pedra e gelo ndo sdo. Os corpos sdo combustiveis quando seus poros sao
tais admitem fogo e seus poros longitudinais contém uma umidade mais fraca que o fogo [Some bodies are
combustible and some are not. Wood, wool, bone are combustible; stone, ice are not. Bodies are combustible when
their pores are such as to admit fire and their longitudinal pores contain moisture weaker than fire]” (Mete. IV 9
387a18-21. Trad. E. W. Webster, em BARNES, 1984).
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queimam porque sao compostos inorganicos, € nao possuem carbono ou moléculas organicas
combustiveis para alimentar uma reagao de combustao. Esse € o caso do 6xido de aluminio, do
carbeto de silicio e do vidro. Da mesma forma, ndo podemos cortar um objeto usando qualquer
tipo de instrumento, ¢ preciso utilizar uma espada, uma faca, ou outro item cortante. Além disso,
nem todos os objetos sdo suscetiveis a essa agdo, em razao de suas propriedades internas. Se
pensarmos no padrao grego, talvez o diamante fosse considerado um objeto perfeitamente
resisténcia ao corte. O grafeno seria outro exemplo. Quando em camada muito fina, ele
apresenta uma enorme resisténcia ao corte, mantendo uma estrutura muito coesa e integrada.
Aristoteles também aponta que materiais fluidos ou umidos, como a agua, ndo podem ser
cortados (cf. Mete. IV 9 386b26-387a12'%Y).

Com esses exemplos, Socrates quer ensinar que existe uma relagdo de dependéncia
entre as propriedades intrinsecas dos objetos e as agdes as quais eles sdo suscetiveis. O paralelo
entre o texto de Crdtilo e o de Aristoteles € interessante, pois ajuda a tornar o argumento de
Socrates mais claro e convincente. Sdcrates e Aristoteles argumentam que os objetos possuem
atributos objetivos e intrinsecos, que os qualificam em si mesmos e ndo sdo relativos ao sujeito.
Essas propriedades, compreendidas por Socrates sob o escopo do conceito de “forma” (gidoc),

determinam quais a¢des podem ser realizadas sobre o objeto e como devem ser realizadas. Da

130 «“Algumas coisas sdo fissiveis, por exemplo, a madeira, enquanto outras ndo, por exemplo, o barro de oleiro.
Uma coisa ¢ fissivel quando esta apta a se dividir antes que o instrumento que a estd cortando a divida, pois um
corpo ¢ dito se partir quando se divide além do ponto a que o instrumento cortante a divide, e o ato de divisdo
avanga: o que ndo é o caso no cortar. Os corpos que ndo podem agir dessa forma ndo sdo fissiveis. Nada que seja
macio ¢ fissivel (por macio, quero dizer absolutamente macio, ndo relativamente: pois o proprio ferro pode ser
relativamente macio); nem todas as coisas duras sdo fissiveis, mas apenas aquelas que ndo sdo liquidas, nem
moldaveis, nem passiveis de serem fragmentadas. Assim sdo 0s corpos cujos poros se mantém coesos ao longo de
seu comprimento e ndo em largura. Dentro os s6lidos duros ou macios sdo aptos a serem cortados aqueles que ndo
se dividem necessariamente antes do instrumento ou quebram em mintisculas particulas quando estdo sendo
divididos; e tudo o que ndo ¢ tmido ndo pode ser cortado. Algumas coisas podem ser tanto partidas quanto
cortadas, como a madeira, embora geralmente seja ao longo do comprimento que uma coisa pode ser partida e
transversalmente que pode ser cortada. Pois, um corpo, ao ser dividido em muitas partes, na medida em que sua
unidade é composta de muitos comprimentos, ele € apto a ser partido, e na medida em que ¢ composto de muitas
larguras, ele € apto a ser cortado [Some things are fissile, e.g. wood, some are not, e.g. potter’s clay. A thing is
fissile when it is apt to divide in advance of the instrument dividing it, for a body is said to split when it divides to
a further point than that to which the dividing instrument divides it and the act of division advances: which is not
the case with cutting. Those bodies which cannot behave like this are non-fissile. Nothing soft is fissile (by soft |
mean absolutely soft and not relatively: for iron itself may be relatively soft); nor are all hard things fissile, but
only such as are neither liquid nor impressible nor capable of being fragmented. Such are the bodies that have the
pores along which they cohere lengthwise and not crosswise. Those hard or soft solids are apt to be cut which do
not necessarily either split in advance of the instrument or break into minute fragments when they are being
divided; and everything that is not moist cannot be cut. Some things can be both split and cut, like wood, though
generally it is lengthwise that a thing can be split and crosswise that it can be cut. For, a body being divided into
many parts, in so far as its unity is made up of many lengths it is apt to be split, in so far as its unity is made up of
many lengths it is apt to be split, in so far as it is made up of many breadths it is apt to be cut]” (Mete. IV 9 386b26-
387al2. Trad. E. W. Webster, em BARNES, 1984).



109

mesma forma, Aristoteles sugere que as acdes de cortar e colocar fogo dependem das
propriedades intrinsecas das coisas!®!.

Trecho 3. Apos explicar como as propriedades de um objeto determinam as ag¢des que
podem ser realizadas sobre ele ¢ 0 modo como devem ser realizadas, Sdcrates continua sua
linha de raciocinio adicionando que o ato de “falar” (Aéyewv, 387b8) € um tipo de “a¢dao” ou
“atividade” (mpa&ig, 387b8). Uma vez que toda agdo depende necessariamente da consideragao
das propriedades que qualificam o objeto de maneira objetiva, e considerando que falar ¢ uma
acdo, ele também deve se adequar a natureza da coisa sobre a qual esta agindo.

Trecho 4. Em [4] encontramos o fechamento do argumento de Socrates. Ele afirma
que a ato de “nomear” (ovopalewv, 387c6) € uma “parte” (nopiov, 387c6) do ato de falar,
partilhando algumas de suas propriedades, dentre elas, a necessidade de se adequar as
caracteristicas intrinsecas dos objetos aos quais faz referéncia. Fica, portanto, estabelecido o
carater intrinsecamente natural da relagdo nomen-nominatum. O nome nao ¢ dado a um item
conforme nossas “opinides” ou “fantasias”, mas em conformidade com a disposic¢ao das coisas

no mundo. Em suma, o argumento segue a seguinte estrutura:

1. As coisas possuem uma natureza fixa;

2. As agdes referentes a essas coisas também possuem uma natureza fixa;
3. Falar é uma agao desse tipo;

4. Assim, falar ¢ uma ac¢do que possui uma natureza fixa;

5. Nomear ¢ parte do ato de falar;

6. Portanto, nomear também possui uma natureza fixa.

151 Contudo, os dois filosofos discordariam radicalmente um do outro quanto a transposigdo dessa situagdo para a

analise do fenomeno da “nomeagdo” (6vopdalewv). Socrates utiliza os exemplos acima para ilustrar como seria
funcionaria o mecanismo denotativo da linguagem. Assim como o ato de cortar e de colocar fogo, o ato de dar um
“nome” (Svoper) a um objeto também deve respeitar a sua natureza intrinseca, isto ¢, as propriedades que lhe
qualificam de maneira objetiva. Entretanto, Aristoteles provavelmente ndo concordaria com essa ilustracao,
afirmando que o nome nao funciona como as duas ac¢des descritas, uma vez que nao ha nada na natureza de um
objeto que impediria de chama-lo de um modo e nos forgaria a chama-lo de outro.

O comentario de Proclo reforga esse pensamento. O autor faz referéncia “ao argumento de Aristoteles” (6 Tod
Apiototéhovg AOyoc) contra o naturalismo Platdo: “As coisas que existem por natureza sdo as mesmas para todos,
mas os nomes ndo sdo os mesmos para todos; portanto, as coisas que existem por natureza ndo sdo nomes, € 0s
nomes ndo existem por natureza [t0 p&v VGEL TaPA TAGL TG AVTA, TA OE OVOROTO 0V Topd TAGL TO AVTH, BOTE TA
@Voel dvta oK gloiv dvopata, Kol Td ovopoto ovk giolv eooet]” (In Crat. 58.1-4). Sob esse prisma, rebatendo a
analogia de Socrates, Aristoteles poderia argumentar que as a¢des de queimar e cortar sdo as mesmas para todas,
mas os nomes nao sao os mesmos para todos. Portanto, eles ndo seriam por natureza.
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E importante entender que a natureza fixa das agdes e, especificamente, da agdo de
nomear ¢ derivada da natureza fixa dos proprios objetos. Isso significa que os itens linguisticos
respondem aos itens de ordem ontoldgica. Sua natureza € respeitar a disposi¢do e ordenagao
dos objetos do mundo.

Interpretagdo de Sedley (2003). Ao se debrucgar sobre o argumento em (T40), David
Sedley argumenta que Socrates esta fazendo Hermogenes considerar o ato denotativo a partir

de uma perspectiva nao-protagoreana:

(T41) Embora o argumento seja breve, ao focar em sabedoria ou expertise ele parece
fazer o ponto atual de Socrates muito efetivo. Porque, uma vez que Hermdgenes foi
persuadido a considerar a nomeagdo a partir de um ponto de vista ndo-protagoreano,
ele esta pronto para ser persuadido que ela, como as outras agées, pode ser realizada
com expertise ou sem expertise (SEDLEY, 2003, p. 55)'2.

O autor compreendeu bem o propodsito de Socrates. Recordemos, em primeiro lugar,
que a tese de Protagoras trata sobre a disposicao das coisas do mundo. Ele torna as propriedades
de um item inteiramente privadas ao percipiens, dotando todas as suas crengas e juizos do
carater de infalibilidade. Tomando essa tese como fundamento ontologico, “um seguidor de
Protagoras” (tig t@dv auei Ipotaydpav, Tht. 170c6) poderia assumir 0 mesma esquema
explicativo para os ovopdta (“nomes’). Considerando que os nomes nada mais fazem sendo
referir-se aos itens no mundo e as suas propriedades, uma vez que estes se tornam privados a
apreensao de cada individuo, isso significa que os critérios que governam a nomeagao também
se tornam “individuais” ou “proprios” (idia) de cada pessoa. Efetivamente, a “corretude dos
nomes” (dvopatog 6pBoTNTA) se encontraria inteiramente nas maos de cada um.

Diante esse cenario, Socrates convence Hermodgenes de que Protagoras esta errado
quanto a disposicao das coisas no mundo. Propde, ao contrario, que elas possuem propriedades
firmes e permanentes. Em seguida, o convence “a considerar a nomeagao a partir de um ponto
de vista ndo-protagoreano”, isto ¢, a considerar que o processo de nomeagdo tem como
“fundamento” (&py1)) a tese ontoldgica contraria a de Protagoras.

Sedley também se detém sobre como podemos compreender o significado da frase de
Socrates em 386e6-8 no argumento de (T40). O texto pode ser interpretado de duas diferentes
maneiras. Alguns comentadores acreditam que se trata de uma aplicagdo da primeira premissa

ao dominio especifico das agdes. Sendo as acdes um tipo peculiar de ser (cf. 386e7-8: “elas, as

152 “Brief though the argument is, by focusing on wisdom or expertise it appears to make Socrates’ current point
very effectively. For, once Hermogenes has been persuaded to regard naming from a non-Protagorean viewpoint,
he is ready to be further persuaded that it, /ike other actions, can be done either expertly or inexpertly”.
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agdes, sdo uma forma de ser [avton &v Tt €100¢ TAV dvToV ioly, ol Tpaeic]”), se as coisas
possuem uma natureza fixa, entdo também as ag¢des também a possuem. O argumento se
desenvolvera afirmando que “o falar” (10 Aéystv, 386b8) € um tipo de acdo e que, assim, também
possui uma natureza fixa. O passo final serd dado em 387c6, em que Socrates esclarece que
“nomear” (dvopdlev) € uma classe do ato de falar, concluindo a tese que Cratilo tanto insistiu:
0s nomes possuem uma natureza fixa. Essa linha de raciocinio pressupde a identidade entre T
mpaypoata (“as coisas”, 386el-2) e ta dvra (“os seres”, 386e8). Sdcrates comega o argumento
afirmando que as coisas possuem uma natureza fixa e que, como as acdes sdo um tipo de ser

(isto €, de coisa), entdo elas também possuem uma natureza propria:

1’. As coisas possuem uma natureza fixa;

2’. As acdes sao um tipo de coisa;

3’. Assim, as agdes também possuem uma natureza fixa;
4’. Falar é uma acao;

5°. Assim, falar também possui uma natureza fixa;

6’. Nomear ¢ parte do ato de falar;

7°. Portanto, nomear também possui uma natureza fixa'>3.

Sedley discorda que esse seja o formato do argumento socratico. Dentre outros
motivos, o comentador aponta que ele se sustenta sobre a compreensdo equivocada de que as

acoes sdo parte da generalizacdo “coisas” (mpdypoto):

(T42) Eu acredito que a reconstrugdo alternativa rejeitada acima se baseia em uma
interpretacdo equivocada. Quando Socrates, em 386e7-8, acrescenta, como citado
acima, ‘Ou elas — as a¢des — também ndo sdo um tipo de seres (t@v 6viwov)?’, ele ndo
pretende inferir uma verdade sobre elas ao inclui-las sob sua generalizagao de que ‘as
coisas’ (mpdypata) possuem uma natureza propria. O objetivo da pergunta ¢
estabelecer que, ja que as agdes sdao dvta, “coisas que sdo”, elas possuem seu proprio
“ser” (ovoin), e, portanto, podem ser incluidas sob a descrig@o de coisas que possuem
sua propria natureza, como tendo essa natureza ‘ndo relativa a nds, e nem arrastada
para cima e para baixo por nos de acordo com o modo como elas aparecem, mas tendo
uma relagdo natural intrinseca com seu proprio ser’ (386e1-4). Ele ndo chama as a¢des
de ‘coisas’ (mprypota) e, portanto, ndo da o segundo passo do argumento que formulei
hipoteticamente (SEDLEY, 2003, p. 57, n. 15)'>4,

153 Esse argumento também esta esquematizado em SEDLEY, 2003, p. 56, ainda que com contornos diferentes.

154 1 believe that the alternative reconstruction rejected above relies on a misunderstanding. When Socrates at
386e7-8 adds, as quoted above, ‘Or aren’t these — I mean actions — also one kind of beings (1@v dvtwv)?’, he does
not mean to infer a truth about them by bringing them under his generalisation that ‘things’ (tp&ypota) have their
own nature. The point of the question is to establish that, since actions are dvrta, ‘things that there are’, they have
their own ‘being’ (ovdoia), and hence can be included under the description of things with their own nature as
having that nature ‘not relative to us, and not dragged up and down by us according to how they appear, but having
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Segundo Sedley, o descompasso entre ser uma coisa € ser um ser impede que
refacamos o argumento de Socrates seguindo os pontos (1°)-(7’). Para compreender bem o
argumento, Sedley propde que o genitivo avt®v em 386¢7 seja traduzido por “...pertencentes a

3

elas” ao invés de “...delas”, obtendo “Porém, por acaso elas existem assim por natureza,
~ ~ ~ 92 : r 113 4
enquanto que as acoes pertencentes a elas nao se dao deste modo?” ao invés de “Porém, por
acaso elas existem assim por natureza, enquanto que as agoes delas nao se dao deste modo?”.
Dessa forma, conseguiriamos destacar que Socrates esta se referindo ndo as agdes que as coisas
realizam, mas as agdes que sdo realizadas sob as coisas e que, assim, devem se adequar a
estrutura e as propriedades internas que elas, as coisas, possuem. Além disso, para que o
argumento seja valido, o autor também sugere que Socrates nao esté se referindo as agdes que

possuem uma relagdo qualquer com as coisas, mas somente aquelas que possuem uma relagao

especifica de dependéncia:

(T43) Se [...] os objetos [...] devem ter suas proprias naturezas, isso implica (2*), isto
¢, que todas as agdes focadas nesses objetos possuem suas proprias naturezas? Nao,
se considerarmos que “focados em” (o que eu traduzi como “pertencente a”, expresso
em grego por um genitivo um tanto incomum) cubra ac¢des relacionadas de qualquer
maneira aos objetos, como andar perto deles ou cuspir sobre eles. Mas se
consideramos que a locu¢do implica agdes correlacionadas aos seus objetos de tal
forma que a identidade do objeto ajude a caracterizar a acdo, entdo (2*) se torna
altamente credivel. E, sob qualquer compreensdo de como essa correlagdo possa ser,
falar certamente estara [...] entre as a¢des assim correlacionadas aos seus objetos: até
mesmo Hermogenes dificilmente poderia negar que a maneira como falamos sobre o
mundo de alguma forma se correlaciona com como o mundo ¢ (SEDLEY, 2003, p.
58)155.

Sedley ¢ muito perspicaz nessa sua pontuagdo. Se retornarmos a maneira como nos
mesmos estruturamos o argumento de Socrates, a premissa (2) precisa ser muito bem
compreendida, sob pena de imputar a Socrates uma tese absurda. Socrates esta defendendo que
as acoes realizadas sobre as coisas devem se conformar a sua natureza e as suas propriedades

internas. Mais especificamente, SOcrates esta argumento que a natureza dessas agdes ¢ derivada

an intrinsic natural relation fo their own being (oVoia)’ (386¢1—4). He does not call actions ‘things’ (mpdypota),
and hence does not take step 2 of the argument I have hypothetically formulated”.

155 “If[...] the objects [...] must have their own natures, does (2*) then follow, i.e. that all actions focused on those
objects have their own natures? Not if we take ‘focused on’ (what I have translated ‘belonging to’, conveyed in
Greek by a rather unusual genitive) to cover actions related in just any way to the objects, such as walking past
them or spitting on them. But if we take the locution to imply actions correlated to their objects in such a way that
the identity of the object helps to characterise the action, then (2*) becomes highly credible. And on any
understanding of what this kind of correlation might be, speaking will surely [...] be among the actions thus
correlated to their objects: even Hermogenes could hardly deny that the way we speak about the world somehow
correlates to how the world is”.
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da natureza dos objetos sobre os quais se debrugam. Contudo, € evidente que nem todas as agoes
cumprem essa norma. Por exemplo, Sedley aponta que a acdo de andar perto de um objeto ou
de cuspir sobre um objeto ndo depende em nada da consideracao de suas propriedades. Por isso,
devemos entender que Socrates ndo estd se referindo a qualquer agdo, continua o autor, mas
somente as “acdes correlacionadas aos seus objetos de tal forma que a identidade do objeto
ajude a caracterizar a agdo”. Socrates ilustra isso com o exemplo da agdo de queimar e a agao
de cortar uma coisa, agdes que, como o proprio Aristoteles evidenciou, de fato dependem da
natureza da res super quam ago, “coisa sobre a qual eu ajo”.

Por fim, Sedley aponta que, independente da maneira como construimos essa
correlagdo, certamente o ato de falar ¢ uma agao (actio) que depende das propriedades do actum:
“mesmo Hermogenes dificilmente poderia negar que a maneira como falamos sobre o mundo
de alguma forma se correlaciona com como o mundo ¢”. O ato de nomear, portanto, ainda que
tenha algum componente de natureza convencional, ndo deve ser completamente desvinculado
da consideragdo de como o mundo realmente é. As propriedades objetivas dos objetos sdo
diretrizes que governam o elemento denotativo da linguagem.

Consideramos a leitura de Sedley correta e a adotamos como um modelo no momento
de estruturarmos os passos (1)-(7) do argumento de Socrates. Entretanto, consideramos que o
descompasso que autor acredita existir entre T& mpérypata (“as coisas”, 386e1-2) e ta dvta (“os
seres”, 386e8) carece de aprofundamento. Ao contrario, parece-nos que Socrates formula as
duas expressdes de forma tdo generalizada que poderiamos plausivelmente pensar que toda
coisa € um ser, ¢ vice-versa. Assim também pensou Ademollo: “Essa referéncia a ‘seres’ parece
substituir a referéncia genérica a ‘objetos’ em d8—e4, agora que a expressao T TPAYULATO
adquiriu um significado especifico”!>®. Desse modo, a constru¢cdo do argumento a partir do
esquema (1°) a (7°) também nos parece legitimo — embora ndo consiga captar certos detalhes
importantes do texto como (1) — (7). Mas se alguém defende aquela a forma de esquematizagao
(1°)-(77), ele so precisaria esclarecer que Socrates vé uma assimetria entre a natureza das agoes
e a natureza dos objetos sobre os quais as acdes se debrucam. Estd implicito no texto de (T40)
uma certa hierarquizagdo ontoldgica dentro da genaralizagdo ta mpérypata e Ta Ovto. Socrates

claramente deseja afirmar que as acdes possuem uma natureza derivada ou secundaria em

136 “This talk of ‘beings’ seems to replace the generic talk of ‘objects’ at d8—e4,3 now that the phrase 16 TpéypoTa
has acquired a specific meaning” (ADEMOLLO, 2011, p. 96).
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relagdo aos acta. Como Sedley expressou: “As agdes, diz Socrates, recebem sua propria
natureza de forma derivada das coisas em relagdo as quais o agente age™!”’.

Interpretagdo de Baxter (1992). A leitura de Baxter parece concordar com a de Sedley.
Baxter ndo menciona os dois modos de entender a fala de Socrates em 386¢e6-8. Entretanto, ela

a interpreta de modo préximo a de Sedley: “

(T44) Em qualquer agdo, uma pessoa tera sucesso se a realizar de acordo com as
naturezas das coisas envolvidas, e falhara se a realizar em contrariedade as suas
naturezas. Dado que as mpé&eig tém suas proprias naturezas objetivas, e falar e, mais
especificamente, nomear sdo mpa&elg (ambos sdo altamente discutiveis), Socrates
chega a conclusdo de que: [...] as coisas devem ser nomeadas de acordo com os
ditames da natureza, e ndo de nossos caprichos, se nosso ato de nomeagdo quer ser
bem-sucedido (387d4-9) (BAXTER, 1992, p. 39)'8,

A leitura de Baxter ¢ muito proxima a estrutura (1)-(7) que delineamos antes. Tanto
Baxter quanto Sedley enfatizam a importancia de certas agdes serem feitas levando em
consideracdo as propriedades intrinsecas das coisas, se querem ser bem sucedidas. De modo
particular, o loquens deve se conformar as propriedades do locutum e o nominans deve ser
conformar as propriedades do nominatum. Ambos autores concordam com Socrates e acreditam
que os atos de falar e nomear sdo do mesmo tipo que os atos de queimar e cortar'>°.

O texto de Baxter também ressalta a dissondncia entre as teses de Cratilo e de
Hermoégenes, por um lado, e a de Socrates, por outro. Cratilo propds que ha uma “corretude
natural dos nomes” (évopotog 0pBOTTO) para cada um dentre “os seres” (T dvta); Sdcrates,
por sua vez, propde que “as coisas” (T Tpaypato) possuem um ser estavel. Segundo Baxter, a
comparag¢do entre as duas afirmacdes revela a diferenca da proposta dos dois personagens: o
primeiro se debruca sobre a corretude dos nomes, focando sua visdo sobre os objetos da
linguagem; o segundo se debruca sobre o0 modo como as préprias coisas se dispdoem, focando

sua visdo sobre os objetos do mundo. Nas palavras do autor:

(T45) A comparacdo destaca que, enquanto Cratilo enfatiza a corre¢do objetiva dos
nomes, Socrates enfatiza a realidade objetiva dos nominata. E porque existem coisas

157 “Actions, Socrates means, get their own nature derivatively from the things in relation to which the agent acts”
(SEDLEY, 2003, p. 57).

158 “In any action one will succeed if one performs it according to the natures of the things involved, and fail if one
performs it contrary to their natures. Given that mpa&eig have their own objective natures, and speaking and more
specifically naming are mpa&eig (both are highly disputable) Socrates arrives at: [...] things must be named
according to the dictates of nature, not our whims, if our naming is to be successful (387d4-9)”.

159 Baxter mesmo assim reconhece o carater controverso da proposta socratica de que as “agdes” (Tpdeic) € o
“falar” (Aéyewv) possuem ambos uma natureza objetiva.
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estaveis com seu proprio ser no mundo que nossa nomeagao pode servir a qualquer
propdsito util (BAXTER, 1992, p. 38-39)!°,

Baxter defende que o foco da tese de Cratilo estd no campo da linguagem, enquanto
que o foco de Sécrates estd no campo da ontologia. Cratilo esta preocupado com o critério pelo
algo pode ser classificado como um “nome”, exigindo que esses itens linguisticos retratem de
maneira direta e exata as propriedades do mundo. Sécrates, por sua vez, estd preocupado com
a estabilidade ¢ a ordenacdo do mundo, refletindo sobre como as “esséncias” fundamentam a
construgdo da linguagem, sobre como a linguagem se correlaciona com o modo como o mundo
efetivamente é e sobre como ela pode ser um instrumento, ainda que imperfeito, para conhecé-
lo.

O comentador sugere que essa também ¢ a diferenca mais importante entre a tese de
Hermogenes e Socrates. A visdo de Hermogenes funciona dentro do dominio da linguagem. Ele
afirma que ela ¢ eminentemente uma constru¢do humana, sendo fundada na convengdo e no
acordo. Socrates retoma o fundamento metafisico subjacente a essa construgdo humana: “Esse
cuidadoso paralelismo serve nao somente para diferenciar as teorias de Hermodgenes e Cratilo,
mas também para enfatizar a diferenca crucial entre Socrates e os dois: ontologia vem

161 Portanto, sem deixar de lado o fato da linguagem ser uma construgdo humana, a

primeiro
fala de Socrates aponta para como devemos entender a dependéncia dos nomes em relagdo as
propriedades das coisas. Nas palavras de Socrates: “Portanto, ndo fale do nome, mas contemple
a coisa nomeada [Mmn yap Aey€tm 10 Ovopa, AL TO Tpdyua T0 ovopalduevov Bewpeitw]” (Tht.
177e1-2).

Interpretagdo de Barney (2001). Analisando (T40), Rachel Barney parece concordar
com nosso pensamento de que tanto (1)-(7) quanto (1°)-(7’) representam satisfatoriamente o
argumento de Socrates. Barney afirma: “As coisas existentes possuem uma realidade
independente; as agdes envolvem coisas existentes e, de qualquer forma, constituem uma classe

de coisas em si mesmas; assim, as agdes também possuem ‘naturezas estiveis’”!62. Ela entende

que as a¢des possuem uma “esséncia estavel” (ovoio Pefaia) tanto pelo fato de serem um tipo

160 «“WWhat the comparison brings out is that whilst Cratylus stresses the objective correctness of names, Socrates
emphasizes the objective reality of the nominata. It is because there are stable things with their own being in the
world that our naming can serve any useful purpose at all”.

161 «“This careful parallelism serves not only to differentiate the theories of Hermogenes and Cratylus but also to
emphasise the crucial distinction between Socrates and them both: onfology comes first” (BAXTER, 1992, p. 39.
Italico nosso).

162 “Existing things have an independent reality; actions involve existing things, and anyway constitute a class of
thing themselves; so actions too have ‘stable natures’” (BARNEY,
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de 10 &v (“ser”) e todo tO Ov possuir uma natureza fixa, quanto pelo fato de se darem sob um
10 OV e, portanto, terem que se adequar a sua natureza. Ou seja, para a autora, as afirmagdes (2)
e (2°) sao ambas corretas.

Ainda mais que os outros comentadores, a leitura de Rachel Barney consegue extrair
a forca do argumento de Socrates com precisdo. Mais especificamente, a autora consegue
explicar o papel da analogia de Socrates para o pensamento de que as agdes exigem padroes
ontologicos estaveis e independentes dos sujeitos. Para isso, ela recorre ao texto de Tht. 178-
179.

Nessa passagem, Platdo estd examinando a doutrina de Protagoras. O sofista afirma
que o homem ¢ a medida de todas as coisas, sustentando, com isso, que “o critério das coisas
esta dentro do homem” (...a0tdV TO KpLTNpLOV v avTd, Tht. 178b5-6), de sorte que, tal como
ele as experimenta, assim ¢ a verdade e a realidade. Socrates entdo pergunta: “E também sobre
as coisas que virdo a ser, diremos, Protagoras, que o critério estd em si mesmo, € assim como
ele pensa que serd, desse modo vira a ser para aquele que pensa?” (Tht. 178b9-c2!%%). Com essa
questdo, Socrates faz apelo a independéncia do resultado futuro. No caso de um homem doente,
se um médico disser que o medicamento x ira retirar sua febre e deixa-lo bem disposto
novamente, enquanto um leigo disser que o medicamento nao terd esse efeito, o futuro
provavelmente nao se dard em conformidade com a opinido dos dois, mas sim do médico. Da
mesma forma, se um agricultor julgar que um solo ndo ¢ o adequado para desenvolver uma
espécie especifica de planta, enquanto um leigo disser o contrario, novamente, o futuro
provavelmente nao se dard em conformidade com a opinido dos dois, mas sim daquele que
detém expertise nesse dominio. Se considerando o tempo passado ou o tempo presente, pode
parecer que o individuo ¢ a mensura de todo juizo, ao considerar o tempo futuro, Socrates
argumenta que ¢ evidente que o ignorante nao deve ser medida para ninguém, mas somente o
sabio. Sapiens est mensura omnium rerum, “o sadbio ¢ a medida de todas as coisas”.

Para Barney, o que faz o argumento do Teeteto forte ¢ que ele ndo depende de nada

mais além da propria natureza desse tipo de juizo:

(T46) E o que torna o argumento tao eficaz ¢ que isso parece se seguir simplesmente
da natureza da predi¢do em si mesma: um tipo de predicao que fosse, de algum modo,

163 ¥ v~ ’ Y , 4 ’ Y \ , 5 &~ v T on ) ~
H xai tdv peloviov Ececbat, pricopev, o [potaydpa, &xel T kpirhpov &v avtd, kai ola &v oindij Eoecbat,
Tadto Kol yiyverol Eketve 1@ oinfévt”.
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relativizada de forma a ser infalivel ndo seria mais inteligivel para nés como uma
previsdo (BARNEY, 2001, p. 41)'%4,

Segundo a comentadora, o argumento da analogia de Socrates no Crdtilo ¢ uma
variante desse pensamento do Teeteto. SOcrates explica que a natureza das agoes € tal que nem
todo tipo de resultado futuro pode contar como sendo o correto. Se desejamos queimar um
objeto, mas utilizamos agua para isso, evidentemente que falharemos no nosso objetivo. Se
queremos queimar um vidro, conseguiremos no maximo derrete-lo, pois ele, em razao de sua
constituicdo quimica, ndo entra em combustdo. Assim também, se desejamos cortar nosso
inimigo, mas usamos uma ferramenta de 13, ndo teremos sucesso. Toda acdo tem uma finalidade
futura, cuja obten¢@o ndo depende da opinido de um ou de outro, mas do fato de termos juizos

corretos a respeito dos objetos envolvidos:

(T47) O que a variante desse argumento no Crdtilo revela € o seu poderoso alcance:
pois qualquer acdo com propdsito expressa uma predi¢do, ou, mais geralmente, um
conjunto de julgamentos orientados para o futuro. Como Burnyeat resume, “A propria
nogdo do futuro nos faz submeter a objetividade. E 0 mesmo acontece com a agédo”
(BARNEY, 2001, p. 41)'%,

O que vale para os juizos futuros no Teeteto, esclarece Barney, vale também para a o
resultado futuro esperado de nossas agdes. As a¢des também requerem uma norma objetiva
(subject-independent) pela qual podemos avaliar o seu sucesso. Para Sécrates, a natureza dos
objetos envolvidos constitui essa norma. Uma vez que o falar e o nomear so tipos de acao,
também eles requerem uma norma objetiva pela qual podemos avaliar seu sucesso. Essa norma
inclui as propriedades dos nominatum: elas dirigem a acdo de nomeagdo. A linguagem e seu
componente denotativo sdo constru¢cdes humanas orientadas pelo modo como as coisas se
dispdem na realidade.

Enfim, assim como no Teeteto, o argumento do Cratilo também tem, para Barney, a
vantagem de ser muito genérico e ndo pressupor nada de controverso a respeito dos objetos

envolvidos:

164 «“And what makes the argument so snappy is that this seems to follow simply from the nature of prediction
itself: a kind of prediction which was somehow relativized so as to be infallible would no longer be intelligible to
us as a prediction”.

165 “What the Cratylus variant on this argument brings out is its powerful scope: for any purposive action expresses
a prediction, or more generally a set of judgements oriented towards the future. As Burnyeat sums it up, ‘The very
notion of the future makes us submit to objectivity. So, then, does action’”. O texto de Barney faz referéncia a:
BURNYEAT, 1990, p. 42.
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(T48) Assim, o argumento de Platdo a favor de uma norma objetiva ou natural de
corre¢do na nomeago decorre de um argumento geral de que tais normas se aplicam
as nossas agoes. Ele tem, portanto, a vantagem de ndo pressupor quase nada sobre o
que é nomear ou o que torna um nome apropriado. A concepcdo de nomeacio em
questdo aqui € simplesmente a de um ato com propo6sito e que utiliza uma ferramenta
(BARNEY, 2001, p. 40)!¢6,

Interpretagdo de Robinson (1969). Em contraste com a literatura mobilizada até entdo,
trazemos a leitura de Robinson, que considera o argumento de Socrates vago e incapaz de

estabelecer a conclusao que pretende:

(T49) O argumento [...] é: os homens diferem em bondade e maldade; portanto, os
homens diferem em sabedoria e ignorancia; portanto, as coisas tém uma natureza
firme por si mesmas, independentemente de nos; portanto, as agdes t€ém uma natureza
firme por si mesmas e podem ser feitas corretamente apenas da maneira que € natural
para elas; portanto, o falar pode ser feito corretamente apenas da maneira que é natural
para as coisas serem faladas; portanto, o nomear deve ser feito da maneira que é
natural para as coisas serem nomeadas (386-387). Este ¢
um argumento vago, mais do que ruim. Ha algo nele; mas ndo estd claro
precisamente o qué, ou se o que hd nele é exatamente o que ¢ necessario para
estabelecer a teoria da natureza (ROBINSON, 1969, p. 123-124)!¢7.

A critica de Robinson levanta questoes legitimas a respeito da clareza e da legitimidade
do argumento socratico, questdes que sempre devem ser averiguadas pelo intérprete dos textos
de Platdo. Contudo, Robinson subestima a profundidade da argumentacdo de Socrates e
negligencia os detalhes conceituais que poderiam sanar as dificuldades apontadas.

Por exemplo, Robinson ndo aprofunda no por que Socrates considera que a teoria
protagoreana implica na incapacidade de se realizar distingdes intelectuais e morais. O autor
também nao se debruga sobre o motivo da teoria da medida ser introduzida neste exato ponto
do dialogo e como isso impacta no significado que iremos atribuir ao starting point do
argumento em (T40): “as coisas t€ém uma natureza firme por si mesmas, independentemente de
nés”. Ao notar que essa tese ¢ mobilizada como uma alternativa ao protagoreanismo,

sustentando, pois, a existéncia de propriedades objetivas que qualificam o item em si mesmo,

166 “Thus Plato’s argument for an objective or natural norm of correctness in naming falls out of a general argument
that such norms apply to our actions. It has accordingly the advantage of presupposing almost nothing about what
naming consists in or what makes a name appropriate. The conception of naming in play here is simply that of a
purposive act employing a tool”.

167 “The [...] argument is: Men differ in goodness and badness; therefore men differ in wisdom and folly; therefore
things have a firm nature of their own independently of us; therefore actions have a firm nature of their own and
can be done well only in the way that is natural to them; therefore speech can be done well only in the way that it
is natural for things to be said; therefore naming must be done in the way it is natural for things to be named (386-
387).

This is a vague argument rather than a bad one. There is something in it; but it is by no means clear precisely what,
or whether what there is in it is precisely what is needed to establish the nature-theory”.
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entdo o sentido da tese “o nomear deve ser feito da maneira que € natural para as coisas serem
nomeadas” ficaria mais claro. Sécrates quer dizer que as propriedades intrinsecas dos objetos
devem ser levadas em considera¢do na constru¢do da linguagem e, sobretudo, na construgao
dos nomes de uma lingua.

Nesse prisma, a analogia de Sdcrates entre o ato de cortar, o ato de queimar e o ato de
nomear nao seria vaga, mas destinada a estabelecer que existem critérios objetivos que

governam o sucesso ou a falha da nomeacdo. Assim também entendeu Ackrill:

(T50) O ponto essencial, no entanto, é este: embora a analogia entre nomear e queimar
(ou cortar) seja defeituosa'®®, toda espécie distinguivel de agdo (assim como [toda
espécie distinguivel] de coisa) possui alguns critérios objetivos de sucesso, ou de o
que conta como este tipo de acdo (ou este tipo de coisa). Nao sou eu quem decide que
dancei uma valsa ou fiz jardinagem: ha critérios objetivos para resolver a questo.
Assim, para nomear também devemos perguntar quais sdo os critérios objetivos para
0 SuCesso ao nomear coisas, e perguntar se esses critérios sdo tais que excluam a tese
de Hermogenes. Socrates, de fato, ndo faz uso improprio do argumento por analogia
com queimar e cortar. Pois ele ndo diz que, porque o sucesso ao cortar x depende de
usar uma ferramenta naturalmente adequada para cortar x, 0 sucesso em nomear x
deve depender de usar um nome naturalmente adequado para nomear x — e que, assim,
Hermogenes esta refutado. Em vez disso, ele aborda a questdo sobre os critérios
objetivos para o sucesso no caso da nomeagdo perguntando que tipo de atividade é
essa, 0 que realmente estamos fazendo quando a realizamos (388b8) (ACKRILL,
1997, p. 39-40. Italico nosso)'®.

Ackrill aponta que a analogia entre nomear, queimar e cortar, de fato, poderia ser
explorado de modo ilegitimo. Contudo, o comentador argumenta que Socrates ndo a explora
desse modo, porque suas conclusdes ndo extrapolam aquilo que a comparagdo pode obter.
Socrates ndo faz um raciocinio superficial como: ja que o queimar e o cortar dependem de
ferramentas naturalmente adequadas para se realizar, também a agdo de nomear seria
concretizada a partir de um instrumento natural. Na verdade, Socrates utiliza a analogia para
mostrar que qualquer atividade (“toda espécie distinguivel de a¢dao™) ¢ governada por critérios

objetivos que garantem seu sucesso ou sua falha. Como mostramos, no caso do nomear, um

168 Ackrill esta dizendo que a analogia poderia ser explorada de maneira ilegitima, mas que Socrates ndo o faz.

169 “The essential point, however, is this, that though the analogy between naming and burning (or cutting) is
defective, every distinguishable kind of doing (as of thing) has some objective criteria of success, or of what counts
as that kind of doing (or that kind of thing). It is not up to me to decide that I have danced a waltz or done some
gardening: there are objective criteria to settle the question So for naming also we must ask what are the objective
criteria for success in naming things, and ask whether these criteria are such as to rule out Hermogenes’ thesis.
Socrates does not in fact make improper use of the argument from analogy with burning and cutting. For he does
not say that because success in cutting x depends on using a tool naturally suited to cut x, success in naming x must
depend on using a name naturally suited to name x - and that Hermogenes is thus refuted. Instead, he approaches
the question about the objective criteria for success in the case of naming by asking what kind of activity it is, what
are we really up to when we do it (388b8)”.
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critério seria considerar as propriedades de cada objeto nomeado, sua espécie, seu género, sua
classe.

Conclusdo. Em (T40) encontramos o primeiro argumento em favor da teoria das
formas. O conceito de “forma” (£180¢) ainda ndo estd explicito, contudo estd presente quando
mencionamos 0s termos ovoia (“esséncia”) e guoig (“natureza”). O argumento de Socrates
parte da afirmacdao de que os objetos possuem propriedades fixas e estaveis e de que essas
propriedades regem quais agdes podem ser realizadas sobre eles e 0 modo como devem ser
realizadas. Da mesma forma, a acdo de nomear estd intimamente vinculada as propriedades
intrinsecas dos objetos, pois a nomeacao deve respeitar a disposi¢ao das proprias coisas no
mundo. Como Barney pontuou, a teoria de Socrates estd centrada no campo da onfologia,
refletindo também sobre como a organizag@o das coisas no mundo impactam a maneira como
construimos a linguagem.

Caminhando para o final da Dissertagdo, queremos expor o ultimo estagio da teoria de

Sdcrates, construido a partir da analogia entre os atos de nomear e de tecer.

SECAO 2. A TEORIA DAS FORMAS (387E-390E)

Socrates continua explorando a analogia entre a acdo de nomear e outros tipos de
atividade — uma analogia que, segundo Sedley, Baxter, Barney e Ackrill, compde um forte
argumento dentro do contexto dialético da obra. Sécrates compara o nome com a faca, com o
furador ¢ com a langadeira, afirmando que, assim como esses itens sdo “instrumentos”
(6pyava), respectivamente, para as agoes de cortar, furar e tecer, assim também o nome seria
um instrumento para a agdo de nomear. Novamente, conceituar o nome em termos de
instrumento esta estritamente vinculado a ideia de que ele deve ser definido em vista de sua
finalidade. O uso do instrumento somente ¢ correto se obtém o sucesso da agdo em questdo.
Contudo, nem todo uso resulta nisso. S6 produz o sucesso aquele que procede de uma maneira
especifica, o que indica que a utilizagdo de todo instrumento (inclusive do nome) esta
subordinada a um conjunto de critérios objetivos que conduzem ao sucesso da atividade.

Diante dessa ideia, resta delimitar exatamente qual seria o resultado esperado da
nomeagao. Na contramao do que Socrates pretende alcancar, poderiamos pensar: uma vez que
a funcdo do nome ¢ viabilizar a comunicacao, para isso, basta que os interlocutores estejam de
acordo quanto a sua referéncia. Como esse critério exige tdo somente uma convengao linguistica
comum entre os individuos, a ideia de um nome como um instrumento parece-nos um

argumento a favor do convencionalismo de Hermogenes.
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Entretanto, a linha de raciocinio de Socrates ndo procede dessa maneira. A principal
diferenca estd no modo como ele define a finalidade da agdo de nomear, que inclui ndo somente
a intencdo de comunicagdo, mas a busca por conhecer a realidade. Assim como antes, o
personagem se utiliza das analogias como uma ferramenta heuristica para ilustrar aspectos

fundamentais da construcao da linguagem:

(T51) SO. E, agora, se te perguntasse: que instrumento ¢ a lancadeira? N&o é um
instrumento de tecer?

SO. E que fazemos quando tecemos? Nio separamos da trama a urdidura, que estdo
misturadas?

HERM. Sim.

SO. E a respeito do nome, poderias dar resposta idéntica? O que fazem os que
nomeiam por meio do nome, sendo 0 nome um instrumento?

HERM. Nao tenho o que falar.

SO. Por acaso ndo ensinamos uns aos outros e também categorizamos as coisas
segundo aquilo que possuem?

HERM. Sem duvidas.

SO. Portanto, o nome ¢ um instrumento de ensino e também de categorizar as
esséncias, tal como a langadeira separa os fios da trama.

HERM. Sim! (Cra. 388a10-388¢2. Trad. Nunes com modificagdes)'™.

Para analisar melhor a passagem, comecemos por entender como funciona o ato de
“tecer” (kepkilewv, 388al1). O processo de tecer pode ser compreendido através da ideia de um
plano cartesiano, formado a partir de dois eixos perpendiculares entre si. No eixo longitudinal,
os fios esticados sdao chamados de “urdidura” (otpovec, 388b2). Eles compdem a base
principal de sustentacdo do tear. No eixo transversal, o teceldo passa um fio chamado de
“trama” (kpokm, 388bl), que se entrelaca com a urdidura, formando o tecido. Os fios da

urdidura ficam tensionados e sdo espagados com precisao um do outro. A trama atravessa € se

170 3Q2. Ei obv €y® époiuny “Ti v Spyavov 1} kepkic;”ovy O kepkilopev;

‘EPM. Nai.

2Q. Kepkilovteg 8¢ Ti dpdpev; od TV KPOKNV Kol TOVG GTHLOVAG GUYKEYVUEVOVG OLOKPIVOLLEY;
‘EPM. Nai.

2Q. Ovkodv kol Tepl tpumdvov EEglg 00T melV Kol TPl TAV GAL@V;

‘EPM. ITavv ye.

2Q. "Exeig o1 kol mepi OVOUATOG 0VTMG EIMETV; OpYAv® OVTLT® OVOUATL OVOUALOVTES Ti TOLODUEV;
‘EPM. Ovk &y Aéyew.

Q. Ap’ o0 S186cKopéy TL GAAYAOVG Ko Té TpdypoTa Stokpivopey | EXEL

‘EPM. ITavv ye.

2Q. "Ovopa Gpo. S100.6KAAKOV Ti E6TLV OPYAVOV Kol SIAKPLTIKOV TG 00oiag Domep KePKIC VPAGUATOC.

‘EPM. Nai.
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entrelaca a urdidura através do instrumento chamado de “langadeira” (kexpic, 388a10), que leva
a trama de um extremo ao outro no eixo horizontal. O processo depende de algum mecanismo
que levante os fios da urdidura permitindo a passagem e o entrelagamento da trama. Esse
mecanismo muitas vezes esta atrelado a pedais ou quadros moveis que suspendem os fios.
Assim que a trama ¢ passada por meio da langadeira, o teceldo realiza a compactagao dos fios,
dando densidade ao tecido. Ao final do processo, o teceldo € capaz de transformar um conjunto
de fios outrora “desorganizados” ou “confusos” (cf. cvykeyvpévovg, 388b2) em um tecido
muito bem estruturado, em que cada parte ocupa seu espaco, formando um todo unificado e
coeso!’!. Socrates utiliza a tecelagem para ilustrar como funcionaria o nome, que seria um
“instrumento” (Opyovov, 388b7) para “informar uns aos outros” (5134cKew TL AAARAOLG,
388b10), “separar as coisas segundo o que possuem” (t& wpdrypato Swokpiverv 1) Exet, 388b10-
11) e “categorizar as esséncias” (dtakpivev Tiic ovciag, 388cl).

Na nossa interpretagdo, a analogia com o ato de tecer possui ensinamentos
significativos. Em primeiro lugar, a urdidura parece representar a base ontologica prevista na
teoria de Socrates para sustentagdo da linguagem. Da mesma forma que o processo de
tecelagem s6 € possivel na medida em que existe uma base de fios fixos e estaveis, assim
também o processo de nomeagao s6 ¢ viavel se for sustentado por um mundo de entidades
estaveis e ordenadas. E preciso admitir que os objetos do mundo possuem caracteristicas e
atributos permanentes para que o processo de nomeacao seja vidvel, porque dar nome envolve
um processo de categorizacdo e esse, por sua vez, requer que identifiquemos e separemos 0s

seres por meio dos seus atributos. Assim como o tecer requer a urdidura enquanto base de

7l Cf. ADEMOLLO, 2011, p. 108-110, para uma descri¢do mais detalhada do processo de tecelagem. O autor
também levanta alguns questionamentos sobre como entender o processo de xepkilew (transl. kekrizein, que
traduzimos como “tecer”). Por exemplo, contrapondo-se a interpretacdo tradicional da passagem, Ademollo
defende que, nesse contexto do Cratilo, kepxkilew ndo significa exatamente “tecer”. O autor afirma que kekpic
(transl. kekris) ndo se refere a langadeira, mas a um objeto pontiagudo (uma agulha ou espatula) utilizado para
separar os fios da urdidura entre si.

Porém, essa leitura apresenta algumas lacunas. A primeira é que a passagem ndo indica explicitamente que a
separagdo interna dos fios da urdidura seja o ato de kepkilewv. A segunda é que, seguindo essa interpretagdo, ¢
dificil entender o sentido da frase de Socrates sobre o uso da kexpig para separar a trama da urdidura. Socrates
estaria dizendo que o instrumento é usado para separar internamente tanto os fios da urdidura quanto os fios da
trama? Faria sentido pensar em uma separagao interna dos fios da trama? Ou ele estaria fazendo referéncia as
corre¢des manuais feitas durante o processo de tecelagem?

O proprio Ademollo identifou essas dificuldades e ndo as resolveu: “Eu deixo essas questdes sem resposta e sigo
Sécrates na medida em que ele se move do ato do pin-beater [é assim que Ademollo traduz kekpic] para o nome
[T leave these questions unanswered and follow Socrates as he moves on from the pin-beater to the name]”
(ADEMOLLO, 2011, p. 110).

Diante desses questionamentos, optamos por manter a tradugdo e a explicagdo tradicionais de como a atividade de
kepkilew (“tecer”) ¢ feita por meio de seu instrumento kekpic (“lancadeira™).
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sustentagdo, a nomeagdo também exige seres e propriedades estaveis como seu fundamento
ontologico.

Esse pensamento retorna ao final do didlogo, no tratamento da doutrina mobilista de
Heraclito. Heraclito defendia que “todos os seres estdo em movimento e nada permanece” (Td
dvto iévar te mavto kod pévety o0dév, 401d5'72), ilustrando sua tese a partir do exemplo do rio:
“Nao seria possivel entrar no mesmo rio duas vezes” (8ig £¢ TOV aOTOV TOTOUOV OVK GV EuPaing,
402a9-10). No encerramento do didlogo, Sdcrates brevemente coloca essa tese em exame. O
personagem argumenta que esse pensamento ¢ um absurdo, pois destroi as bases ontologicas
necessarias para a edificagdo da linguagem. Se tudo estd sempre em movimento, em todos os
aspectos, nao seriamos capazes de identificar que este objeto x diante dos nossos olhos agora ¢
0 mesmo que “aquele objeto” (ékeivo, 439d9) que observamos antes. Nao poderiamos sequer
descrever as qualidades de um objeto (na linguagem de Socrates: dizer que o objeto ¢ de “tal
tipo”, tolodtog, 439d9), porque, no momento mesmo que fizéssemos referéncia a sua

propriedade, ele mudaria de qualidade:

(T52) Se as coisas estdo sempre em movimento, entdo seria possivel falar
corretamente sobre algo assim, primeiro, que ¢ aquilo [€xeivo éotwv], depois, que ¢ de
tal tipo [tol0dtOV], ou ndo seria necessario que, enquanto nds falarmos, a coisa
novamente se torne outra, desaparega ¢ ndo seja mais fal [obtwg]? (Cra. 439d8-11.
Tradugdo propria)'’>.

A afirmagdo de Socrates pode ser entendida em trés aspectos. Em primeiro lugar, o
mobilismo impediria que um objeto seja ékeivo. A priori, essa fala parece significar que nao se
saberia se 0 objeto percebido agora ¢ o mesmo que “aquele” percebido anteriormente. Socrates
também poderia estar dizendo que ndo se poderia dizer se o objeto ¢ um “isto”, um item
determinado; ou ainda, que o objeto ndo possuiria uma identidade permanente ao longo do
tempo. Em segundo lugar, o mobilismo impediria que um individuo falasse que um objeto ¢
“de tal tipo” (towodtov). Ou seja, o mobilismo destruiria a existéncia de propriedades
minimamente estaveis, impedindo qualquer tipo de predica¢do. Em terceiro lugar, o mobilismo
faria com que os objetos fossem sempre outros, ndo permitindo que eles sejam “dessa maneira”
(obtwg), isto ¢, ndo permitindo que eles tenham qualquer caracteristica ou atributo

minimamente permanente.

172 Nas linhas seguintes, Socrates atribui a Heraclito a fala: “tudo flui e nada permanece” (mévto, yopel Kai 00dEV
pévet, 402a8-9).

173 3Q. Ap' oDV 016V 1€ TpocEmElv odTd OpOdC, £l del vmelépyeTan, TpdTOV PEV BTL EKEIVO dotty, Emelta Ot
TOLoVTOV, | AvAykn Gua NUAV Aeyoviav dAlo adtod evbvg yiyvesOot kol vreEiéval kai PnNKETL VTG EXELV.
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O mesmo argumento contra o mobilismo se repete no Teeteto, enfatizando que, se o
movimento no mundo for pervasivo, entdo nao teriamos as bases necessarias para construir a
linguagem. O argumento de Socrates ressalta que a hipotese do fluxo radical penetra a
constitui¢do interna das propriedades, se imbrica no ser das propriedades, impedindo que

alguém as identifique e também as nomeie:

(T53) Porque nem isto, o fluir do branco, permanece, mas muda, de modo que dela
mesma, a brancura, ha fluxo e mudanca para outra cor, para que ndo seja aprisionada
por esta permanéncia aqui. Entdo, seria possivel, em algum momento, falar que algo
tem tal cor e, desse modo, designar corretamente? (Tht. 182d1-5. Tradugdo propria)'’™.

As duas passagens refletem o pensamento de que ¢ impossivel designar propriedades
que estdo em constante fluxo. Essa ideia ¢ muito proxima daquela que a analogia em (T51)
buscou exprimir. A constru¢do da linguagem depende inteiramente de uma base ontologica
constituida por objetos com propriedades razoavelmente estaveis e fixas. Dar um nome proprio,
um nome comum ou atribuir um predicado a um objeto exige que sejamos capazes de identificar
suas caracteristicas.

A analogia de Socrates contém outro aprendizado fundamental: “o nome ¢ um
instrumento de ensino e também de separar as esséncias, tal como a langadeira separa os fios
das teias” (Ovopa dpa S18acKaAKOV Ti E5TIV dPYOVOV Kol SIOKPLTIKOV THC 0VG10G DOTEP KEPKIG
vodaopatoc, 388b13-cl). O verbo dwakpivewv (“separar” ou “distinguir”) ¢ aplicado ao caso da
langadeira no sentido de separagdo fisica. O teceldo a utiliza como um meio para criar uma
separagdo momentanea entre os fios da urdidura, abrindo espago para a passagem da trama no
eixo horizontal. A langadeira também permite que cada parte da teia se mantenha em sua
posicao correta, organizando o tecido de modo coeso.

De forma semelhante, a no¢ao de dwokpivety pode ser aplicada ao caso da nomeagao,
tendo um sentido de distingdo filoséfica. Como a langadeira separa a urdidura da trama, o nome
separa os entes em diferentes classes e categorias. O nome nao cria os padrdes da realidade,
apenas reconhece as categorias em que os seres ja estdo organizados. Aqui, o uso do termo
ovoia (“esséncia”) nos recorda que o critério fundamental para essa atividade é a analise das
propriedades das coisas, categorizando-as conforme a presenga ou auséncia de certos atributos

relevantes. Por isso, linhas antes, Socrates afirmou que os nomes distinguem as coisas “segundo

174 Bre1dn 82 0068 todT0 pével, 10 Aevkdv PElv O péov, dALY petafdAAel, BoTe Kol adTod ToVTOL Elval pony, Tiig
AevkdToC, Kai pnetaPorny el GAANY ypdov, tva un) GAP TadTn Hévov, dpd TOTE 010V Té TL TPOGEETY YpdU, DOTE
Kol 0pOdS TPOGAyOpPEVELY;



125

o que possuem” (1| &xel, 388bll), isto é, segundo as propriedades que as qualificam
objetivamente. Assim como a langadeira organiza o tecido, também o nome organiza o mundo
para nos, no sentido de nos fazer compreender as estruturas e categorias nas quais ele estd
realmente ordenado. Os nomes sdo instrumentos que nos ajudam a acessar ¢ compreender os
tipos naturais que compodem a realidade.

Rachel Barney explica muito bem esse aspecto fundamental da doutrina de Socrates:
“Os nomes devem ter significados que recortem a realidade em suas jungdes™”. Ou seja, o
processo de nomeagdo deve respeitar a estrutura ¢ a ordem natural na qual a realidade se
configura. Este ¢ o sentido do “naturalismo” socratico e da defesa de que ha uma relagao “por
natureza” (pOoel) entre 0 nome € seu nominatum.

A luz dessa fungio de “categorizar as esséncias” (Stokpivew Tiic ovoiog), é possivel
compreender o sentido da fun¢do de “instruir” ou “ensinar” (d1ddckev). Ao definir que o nome
¢ um instrumento “de instru¢ao” ou “de ensino” (ddackoAKOV), Sdcrates ndo esta se referindo
apenas ao ato de comunicar uma simples informacdo para outra pessoa. Tendo em vista o
contexto da analogia, também podemos supor que Socrates esté se referindo a compreensao que
todo nome carrega das estruturas ou categorias da realidade. Por exemplo, quando usamos o
nome proprio “Sdcrates”, referimo-nos a um item cuja categoria ontologica € unica e irrepetivel.
Nenhuma outra coisa no mundo ira ter todas as propriedades que Socrates teve. Quando uso um
termo geral, como “homem” ou “ser humano”, refiro-me a uma classe de itens que possui um
conjunto especifico de propriedades em comum (como racionalidade e capacidade de rir),
propriedades que os tornam singulares em face das demais coisas no mundo.

Desse modo, podemos entender a afirmacdo de Socrates de que o processo de
nomeacao ¢ uma “técnica” (téyvn). Com isso, ele quer dizer que a nomeagdo €, em primeiro
lugar, fruto do engenho dos homens, assim como o ato de tear. A nomeagdo tem sim um aspecto
artificial. Além disso, ser uma técnica implica ser governada por um conjunto de critérios
objetivos, como o tear, que ndo procede de maneira aleatéria e conforme a vontade de cada
individuo. Para bem tecer, ¢ preciso respeitar as etapas do processo de tear. O tecido serd bem
formado se for conduzido por aquele que tem conhecimento dessas etapas e procedimentos, a
saber, o teceldo. Assim também, para nomear, ¢ preciso respeitar as categorias naturais nas
quais os objetos do mundo se dispdem. Os nomes serdo bem formados se forem feitos por

aquele que tem esse conhecimento em vista, a saber, o vopo8étng (“legislador”):

175 “Names should have meanings which carve reality at the joints” (BARNEY, 2001, p. 43).
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(T54) SO. Muito bem. E agora, de quem ¢ o trabalho de que faz uso o professor,
quando emprega o nome?

HERM. A isso, também ndo sei responder.

SO. E nio saberas também dizer quem nos transmitiu os nomes de que nos servimos?
HERM. Também néo.

SO. Nio te parece, ao menos, que foi a lei que no-lo transmitiu?

HERM. E possivel que sim.

SO. Logo, o professor [81dackoikdc], quando emprega nomes, usa o trabalho do
legislador [vopoBétng]?

HERM. Parece-me que sim.

SO. E és da opinido que todo o mundo pode ser legislador, ou apenas quem possui
essa arte?

HERM. Quem possuir essa arte.

SO. Por conseguinte, Hermogenes, nem todos os homens tém capacidade para impor
nomes, mas apenas o fazedor de nomes, e esse, ao que tudo indica, é o legislador, de
todos os artistas o mais raro (Cra. 388d6-389a4. Tradugio de Nunes)!”.

Segundo a teoria desenvolvida por Sdcrates, a nomeacdo ¢ uma técnica que apenas
quem detém o conhecimento das “articulacdes da realidade” (joints of reality) pode realiza-la
de forma perfeita. A comparacao com a técnica de tecelagem mostra que a nomeacao ¢ uma

atividade que admite graus de perfei¢io, como explicou Ademollo!”’.

Uma pessoa
completamente ignorante da estrutura de uma maquina de tear com certeza ndo conseguira
opera-la de modo algum. No Cratilo, essa ignorancia completa das estruturas fundamentais da
realidade est4 presente nas teorias de Protdgoras, Eutidemo e Her4clito. Todos eles acreditam

que o mundo se dispde de uma forma na qual seria impossivel nomear e predicar. Por caminhos

176 Q2. Eiev. 16 88 tivoc Epye 6 S18ackaiicdg yproeton dtav 6 dvopatt ypfitoL;
‘EPM. O08¢ 1007 &ym.

Q. 008 10016 7 Exelg eimetv, Tic mapadidnoty Huiv o dGvopata oig xpdueda;
‘EPM. OV ofjta.

Q. Ap’ ovyi 6 vopog Sokel cot [elvor] 6 TapadiSovg avTéd;

‘EPM. "Eotkev.

2Q. NopoBétov dpa Epy@ xpnoetotl 6 SBUcKOAMKOS dTav dVOLLOTL XPTTaL;

‘EPM. Aokel pot.

Q. Nopo0étng 8¢ cot dokel mig sivar dvip § 6 T téxvmy Exov;

‘EPM. O v téyvnv.

Q. Ovk dpa Tavtoc avdpdc, @ Eppdysvec, dvopa 0£c0at [¢otiv] BALG TIvog dvopaTovpyod: odtoc §° Eotiv, g
£01Kev, 0 VOUOBETNG, O¢ O1) TAV dNoVPYDY CTAVIDTATOG £V AVOPDOTOLG YiyveTal.

177 < Assim, Socrates ndo menciona (embora também néo exclua) a existéncia de uma escala de maneiras melhores
e piores de cortar algo. Essa ideia — com a qual Platdo obviamente esta familiarizado (cf. Resp. 352e-353a) — ndo
sera considerada em nenhum dos argumentos subsequentes de Sdcrates em favor do naturalismo, como veremos
a seu tempo, e sO vira a tona muito mais tarde no dialogo, no decorrer da discussdo de Socrates com Cratilo (429a)
[Thus Socrates does not mention (although he does not exclude either) the existence of a scale of better and worse
ways of cutting something. This idea — with which Plato is obviously familiar — will receive no consideration in
any of Socrates’ subsequent arguments in favour of naturalism, as we shall see in due course, and will finally
surface only much later in the dialogue, in the course of Socrates’ discussion with Cratylus (429a)]”
(ADEMOLLO, 2011, p. 98).
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diferentes, todos destroem os fundamentos da linguagem: Heraclito, ao propor a hipotese do
fluxo pervasivo; Protdgoras, ao considerar as propriedades como eventos privados,
momentaneos e irrepetiveis; e Eutidemo, ao violar o Principio da Nao Contradicao.

Por outro lado, mesmo com um conhecimento limitado, alguém pode operar
imperfeitamente uma maquina de tear, produzindo tecidos com falhas, mas que ainda atenderdo
razoavelmente seu propoésito. De forma anadloga, aqueles que possuem um conhecimento parcial
da realidade também conseguirdo produzir nomes que atenderdo razoavelmente bem, mas com
certa imperfeicdo, o seu proposito de comunicagdo e instru¢do. Esse nivel de conhecimento
limitado pode ser comparado com o estado cognitivo da 06&a (“opinido”), em Republica V,
descrito como o saber intermediario entre o conhecimento perfeito e a ignorancia total'’s.

O texto de Republica 1 esclarece melhor a ideia de graus de perfeicdo no ato da
nomeagdo. O filésofo menciona que a “funcao” (¢pyov, Resp. I 352e3) de cada instrumento ¢
aquela atividade que ¢ realizada somente por meio dele ou, em tultima instancia, aquela
atividade que ¢ realizada de modo perfeito somente por meio dele. Poderiamos cortar os ramos
de uma videira com diversos tipos de instrumento, como uma espada ou uma faca. Mas com
nada, afirma Sécrates, fariamos “de maneira tdo bela” (oUtw® kKaA®dc, Resp. 1 353a4) sendo com
uma foice feita para podar. Da mesma forma que o individuo que poda com uma faca nao
consegue realiz4-la muito bem, aquele que ndo considera as disposi¢des da propria realidade ao
nomear com certeza nao o fard de maneira “excelente” (dpiotog, Resp. I 352e3). Os nomes
produzidos poderao, por exemplo, ser repletos de ambiguidades.

No Cratilo, o individuo que realiza com “exceléncia” (dpntn) a atividade de nomeacao
¢ chamado de “legislador” (vopoBétng, 388el). Supde-se, portanto, que ele seja o homem
dotado do necessario conhecimento da realidade para cunhar palavras em conformidade com a
categoria de cada coisa, denominacao que se tornard uma “lei” (vopog, 388d11) ou convencao
linguistica. Assim, a teoria de Socrates ndo ¢ incompativel com a ideia de nomes “por
imposi¢cdo” (Béoel). Socrates afirma que a tarefa do legislador ¢ “estabelecer o nome” (&vopa

0écBan, 388e7), sugerindo que, de fato, existe um componente artificial na natureza do dvopa

(“nome”). Afirma também que esse nome € transmitido (cf. “transmitir”, Topadidovar, 388d12)

178 Presumivelmente, aquele que possuir o “inteligivel em absoluto” (navtehég yvwotdv, Resp. V 477a3), referente
ao “ser absoluto” (mavteddg &v, Resp. V 477a3), seria o artifice capaz de construir uma linguagem perfeita. Para
a filosofia cristd, esse artifice poderia ser Deus. Na verdade, a Palavra de Deus (Verbum Dei), na cosmovisao
cristd, ndo s6 nomearia corretamente tudo o que existe (isto é, nomearia em conformidade com a estrutura do real),
mas seria aquela responsavel por ordenar e estruturar todas as coisas. Ja para a filosofia platonica, poderiamos
pensar que esse artifice seria o demiurgo do Timeu, que contempla as Formas eternas e as imprime na matéria
informe. A ordenacdo do cosmos das Formas (cf. Resp. VI 500b-c) seria o pardmetro para a organizacio e
categorizacdo do mundo.
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pela “lei”, ou seja, pela tradi¢ao linguistica formada. Consequentemente, existe também um
componente convencional na defini¢ao da corretude dos dvoudrta (“nomes”).

Entretanto, essa fala de Socrates também retrata o motivo pelo qual o personagem
rejeita o convencionalismo de Hermogenes € como ele o aproveita dialeticamente (tratamos
deste tema no capitulo anterior ¢ na se¢ao 1 deste capitulo). Socrates mantém a tese de
Hermoégenes de que o acordo e a convengao sdo componentes fundamentais da construgao da
linguagem. Porém, ele rejeita a ideia de que apenas a vontade do individuo ou da comunidade
seja o crivo para imposicdo dos nomes, adicionando que a disposi¢do das coisas no mundo
(ontologia) também € um elemento a ser considerado no processo de formacao da linguagem.
Por isso, ele delegou o papel de “gerar nomes” (oOvopotovpyelv ou dvopatovmoteiv, 389al) ao
legislador, aquele que detém a técnica ou o conhecimento adequado da esséncia das coisas.

Buscando esclarecer mais alguns elementos da sua teoria, o que até agora Socrates
explicou a partir do conceito de “natureza” (pHo1g) ou de “esséncia” (ovoia) sera ilustrado em

termos do conceito de “forma” (e160c). Acompanhemos o texto do Crdtilo:

(T55) SO. E agora considera para onde olha o legislador enquanto estabelece os
nomes. Recapitula o que dissemos antes. Para onde olha o carpinteiro, quando fabrica
uma langadeira? Néo sera para algo de tipo [tolo¥tdv T1] naturalmente adequado para
tecer [0 énepikel kepkilewv]?

HERM. Perfeitamente.

SO. E entdo? Se na ocasido de prepara-la vier a partir-se a lancadeira, fara ele uma
nova olhando para a que se quebrou, ou para aquela forma [£kegivo 10 €id0g] de acordo
com a qual ele estava fabricando a que se partiu?

HERM. Para esta, quer parecer-me.

SO. E néo seria o mais justo chamarmos aquela forma [¢keivo] de aquilo que em si é
a langadeira [0 0 £oTIv KePKIg]?

HERM. Penso que sim.

SO. Logo, quando se trata de fazer uma langadeira, seja para roupa leve, ou para
espessa, de linho ou de 13, ou de qualquer outro material, em todos os casos sera
preciso construi-la de acordo com a forma da lancadeira [t Ti¢ kepkidoc €100c],
dando-lhe, porém, a natureza naturalmente mais apropriada para cada espécie de
trabalho.

HERM. Sim.

SO. O mesmo acontece com todos os outros instrumentos. Depois de descobrir o
instrumento naturalmente indicado para determinado trabalho, é preciso que o artifice
o fabrique com o material de que dispde ¢ ndo de acordo com sua vontade, mas por
natureza. E assim que devera saber executar sobre o ferro a forma do furador
naturalmente indicada para cada emprego (Cra. 389a5-389c7. Trad. Nunes, com
modificagdes proprias)'”.

179 Q. "101 81, dnickeyon ol PAénwv 6 vopoditng to dvoporto tidetar &k TV Eunpocdev 88 dviokeyoal. mol
BAET@V O TEKTOV TNV KEPKIOA TOLET, AP’ 0V TPOG TOLOVTOV TL O EmeUKEL KEPKILEL;

‘EPM. ITdvv ye.

2Q. Ti 8¢; v katoyf] avTd 1 KEPKIG TOL0DVTL, TOTEPOV TAMY TOMGEL AAANV TPOG TNV KaTeayviav PAETwV, §j TPOg
€KEIvo 1O €100¢ TPOg dmep kol fiv katéasev Emoiet;

‘EPM.} TIpog éxeivo, Epotye SoKel.
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Socrates explica que a producdo de uma langadeira leva em conta as condigdes
necessarias para algcancar o sucesso da atividade de tecer. Hoje, as langadeiras costumam ter um
formato aproximadamente eliptico, com pontas finas nas suas duas extremidades, o que permite
o deslocamento suave de um lado para o outro e impede que o instrumento se enrosque com
nos fios da urdidura. Elas costumam ter um peso suficientemente adequado para que o tecelao
a impulsione no seu movimento lateral. Também possuem um espago no seu interior para
armazenar o fio da trama, que sera interligado a urdidura na medida em que o movimento ¢é
feito. Enfim, as caracteristicas da langadeira, enfatizadas por Socrates pelo uso da expressao
“algo de tal tipo” (tolodToV T1, 389a7-8), devem se adequar a natureza da atividade e, desse
modo, também deve se adequar as propriedades dos objetos envolvidos nela. Isso também
acontece na fabricagao da faca. O material da lamina, seu tamanho e sua curvatura, tudo isso ¢
pensado de modo a permitir o sucesso da acdo realizada. A faca de cortar carne, a faca de
desossar carne e a faca de cortar pao se distinguem levando em consideragao as propriedades
intrinsecas dos objetos em questao.

Ainda assim, todas essas facas sdo exatamente isso, uma faca, porque possuem uma
mesma “forma” (£180c). Apesar das diferencas, todas elas possuem certas propriedades que,
satisfeitas em conjungdo, permitem a realizacdo da agdo de cortar e nos fazem categoriza-las
todas sob a alcunha de “faca”. As lancadeiras também se distinguem na medida em que sdo
feitas para materiais leves ou pesados, de linho ou de 13; apesar disso, todas elas sdo
denominadas “lancadeiras” (kekpic), porque possuem uma mesma forma, “a forma da
langadeira” (10 T kepkidog €idoc, 389b9-10), que também podemos chamar de “aquilo que,
em si, ¢ a langadeira” (atd & EoTwv Kepkic, 389b5). E importante frisar: para Socrates, essa
“forma do instrumento” (i8og 6pydvov) depende inteiramente da finalidade da agdo e da
“forma do objeto” (€160 mpérypatoc). O carpinteiro deve considerar a finalidade da atividade e
as propriedades dos objetos envolvidos; depois, deve definir a forma do instrumento necessario

para alcancar seus objetivos; enfim, deve encarnd-la na madeira. Do mesmo modo o ferreiro:

2Q. Odkodv Ekeivo dikardtat’ Gv avTo O 0TIV KEPKIG KAAEGULUEY;
‘EPM. "Epotye doxel.

2Q. Ovkodv Emedav 66N Aemtd potio 1 Toyel i} Avd 1) £ped 1} OTOIWOTV TIvVL KEPKida mOlElV, mhoag HEV el 1O
TG KePKidOg Exetv €100¢, oie &’ EKAGTO KOAAMOTN EXEPUKEL, TAVTNV AmoddOVaAL THV UG €ig T0 £pyov EKOoTOV;

‘EPM. Noi.

2Q. Kai mepi t@v dAL@V 31 0pydvmv 6 anTog TpOTos” TO PUGEL EKAGT® TEPLKOG Opyavov EEgupovTa Sl dmododval
gic &xeivo &€ ob Gv motfj [10 Epyov], ovy olov v avtdg PovAndii, GAL’ olov EmspiKeL. TO PVGEL YapP EKAOT®, OC
£01Ke, TPOTOVOV TTEYLKOG €i¢ TOV 6idNpov O&l Emictactot TI0évar.
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ele deve considerar a finalidade da atividade e as caracteristicas reais dos objetos envolvidos;
depois, deve definir a forma do instrumento necessario para ter sucesso; enfim, deve encarna-
la no ferro. Também o legislador deve olhar para a finalidade do ato de nomear e para as
categorias as quais pertencem o objeto nomeado; depois, deve definir a forma do instrumento
necessario para alcangar seus objetivos; enfim, deve encarné-la nas silabas e nos sons.

Existe um aspecto muito importante na argumentacao socratica que deve ser notado.
Sécrates faz mengdo a “forma da langadeira” (10 Tfc kepkidog £160g, 389b9-10) e a “forma do
nome” (10 10D dvoparog €i60g, 390a5-6) definindo as duas como sendo, respectivamente,

L4

“aquilo que, em si, ¢ a langadeira” (at0 0 €oTiv KepKig, 389b5) e “aquilo que em si é 0 nome”
(10 €keivo O Eotv dvopa, 389d6-7). O vocabulario de Socrates € filosoficamente muito
preciso. Com o conceito de “forma” (£180¢), o filésofo retoma o conceito de “esséncia” (ovoio)
dado anteriormente, referindo-se aquelas propriedades estaveis de um item. No caso da
lancadeira e do nome, a forma designa aquele conjunto de tragos comuns a todos objetos de
cada uma dessas classes, tragos cuja satisfacdo € necessaria para o pertencimento a esses
dominios.

O vocabulario do Crdtilo ¢ muito proximo daquele mobilizado, por exemplo, no

Ménon'®°

. Quando Socrates pergunta a Ménon o que € a virtude, seu interlocutor responde
enumerando uma série de casos particulares da virtude (a virtude do homem, a virtude da
mulher, a virtude da crianga, a virtude do escravo). Socrates entdo corrige seu amigo, insistindo
que ele procura a virtude em si (avtr| dpetn). Ele afirma que estd buscando “a mesma virtude
que pertence a todos” (1] avt| dpetn Thviwv Eotiv, Men. 73¢6): “Embora [as virtudes] sejam
muitas e variadas, t€m todas uma forma unica, que ¢ a mesma, gragas a qual sao virtudes” (kav
el moMod kai mavtodanai gictv, &v vé 1 £180g TaToV Gmaco Exovoty 8t O gioiv dpetod, itdlico
Nnosso).

O paralelo entre o Crdtilo e o Ménon é notdvel. Em ambos os casos, &idoc faz
referéncia as caracteristicas permanentes dos objetos, apontando que elas sdo tragcos importantes
para a unificacao do dominio. A forma da virtude ¢ o que unifica o dominio de todas as virtudes,
assim como a forma da langadeira ¢ o que unifica o dominio da langadeira e a forma do nome
¢ o que unifica o dominio dos nomes. No Cradtilo, Sdcrates menciona o conceito de “forma”
vinculado a esses dois instrumentos: a langadeira ¢ o nome. Contudo, todo o contexto leva a

entender que ele se aplica também a todo o tipo de coisa (td mpdypata) ou a todo tipo de ser

(ta dvta), de sorte que podemos convictamente afirmar que a forma do nome depende da

180 Também desenvolvemos este ponto em NASCIMENTO, 2024, p. 317-318.
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consideragdo da fungdo da atividade da nomeacgao e da forma dos proprios objetos nomeados.
O legislador deve olhar para a finalidade do ato de nomear e para as formas da realidade; depois,
deve definir a forma do nome; enfim, ele deve encarna-la nas silabas e nos sons. Esse é o
coragdo da teoria das formas de Socrates.

Diante dessas consideragdes, a analogia com a atividade da nomeagdo poderia se

estruturar em pelo menos quatro aspectos:

(1) O legislador, assim como o carpinteiro e o ferreiro, ¢ um técnico e cria um
instrumento para uma atividade especifica. Diferentemente dos outros dois, a matéria do
legislador sdo os proprios sons e sinais linguisticos;

(2) Assim como o carpinteiro considera a finalidade da atividade de tecer e a natureza
da trama e da urdidura, e o ferreiro observa a finalidade da atividade de cortar e a natureza do
objeto cortado, do mesmo modo, o legislador olha para a finalidade da nomeacao (‘o nome ¢
um instrumento de ensino e também de separar as esséncias”, dvopa dpo S100cKAMKOV Ti 0TIV
Opyavov Kai dtakprtikov Thg ovciag) e para as propriedades intrinsecas dos objetos nomeados;

(3) Para o carpinteiro, a forma da lancadeira ¢ derivada da finalidade da agdo de
nomear a da forma dos objetos envolvidos; para o ferreiro, a forma da faca ¢ derivada da
finalidade da agdo de cortar e da forma dos objetos envolvidos; para o legislador, a forma do
nome ¢ derivada da finalidade da nomeacao e da forma dos objetos envolvidos;

(4) Por fim, uma lancadeira mal formada pode comprometer o processo de tear ¢ dar
origem a um tecido com defeitos; uma faca mal feita pode dificultar o corte do objeto; € um
nome mal formado, ainda que tenha sucesso na referéncia, pode confundir os individuos quanto

as nuances da propria realidade; pode, até mesmo, impedir que a referéncia seja concretizada.

Portanto, parte da esséncia do nome, “aquilo que, em si, ¢ 0 nome” (010 0 &0tV
dvoua), € a conformidade com as formas mesmas do real. Nomina naturam rerum sequuntur:
“os nomes seguem a natureza das coisas”. SOcrates segue explorando e detalhando essa tese,

expondo também uma consequéncia muito significativa que ela implica:

(T56) SO. Logo, meu excelente amigo, o nosso legislador devera saber formar com
0s sons ¢ as silabas 0 nome por natureza apropriado para cada objeto, compondo todos
os nomes ¢ aplicando-os com os olhos sempre fixos no que ¢ o nome em si [oOTO
ékeivo O €otv dvopa], caso queira ser tido na conta de verdadeiro criador de nomes.
O fato de ndo empregarem os legisladores as mesmas silabas, ndo nos deve induzir a
erro. Os ferreiros, também, ndo trabalham com o mesmo ferro, embora todos eles
fagam iguais instrumentos para idéntica finalidade. Seja como for, uma vez que lhe
imprima a mesma ideia [trv avtiv idéav], ainda que em ferro diferente, ndo deixara,
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por isso, o instrumento de ser bom, quer seja fabricado aqui, quer o seja entre os
barbaros. Nao ¢ verdade?

HERM. Exatamente.

SO. Do mesmo modo julgaras o legislador, tanto daqui como dos barbaros; uma vez
que ele reproduz a ideia do nome adequada a cada coisa, pouco importando as silabas
de que se valha, em nada devera ser considerado inferior, quer seja daqui, quer de
qualquer outra regido.

HERM. Perfeitamente (Cra. 389d4-390a8. Trad. Nunes com modificagdes
proprias)'8,

Se a matéria do ferreiro € o ferro e a do carpinteiro ¢ a madeira, a matéria do vopo8£€tng
(“legislador”) sdo os sons e as silabas, com os quais ele pode formar os nomes e seus
correspondentes simbolos graficos. O nome por natureza adequado a cada objeto ¢ aquele que
respeita 0 modo como ele se dispde na realidade. O personagem afirma, de modo muito
significativo, que o legislador deve contemplar “aquilo que em si é o nome” (a0TO €kelvo O
gotv dvopa, 389d6-7) e entdo imprimir isso em sua matéria. Essa expressdo ¢ dificil de ser
compreendida e suscitou muito debate na literatura secundaria. Alguns autores propuseram que,
com isso, Socrates estava se referindo a Forma do Nome, em um sentido metafisico muito
rigoroso. Contudo, como defendemos logo atras, acreditamos que devemos interpretar esse
trecho do didlogo em vistas daquilo que foi dito anteriormente:

Em Cra. 386d8-387d8, Socrates afirma que as coisas possuem uma natureza fixa e
que, em razao disso, a atividade de nomeagao sobre elas também possui, indicando que a
natureza dos nomes, aquilo que os nome sdo em si mesmos, ¢ derivada da considera¢do das
propriedades dos nominata. J& em Cra. 388a10-388c2, Socrates afirma que o nome ¢ um
instrumento para categorizar as coisas “segundo aquilo que elas possuem” (1) £yst), isto é, em
conformidade com as disposi¢des proprias do objeto. O mesmo se depreende de Cra. 389a5-
389¢7, em que Socrates ensina que “a forma da langadeira” (10 tfig kepxidog €180c) é obtida
pela consideragdo daquilo que se espera obter pela atividade de tear. Isso também envolve,

claro, a considerag@o dos proprios objetos envolvidos na atividade. Portanto, nada mais natural

B30, Ap’ obv, O PEATIOTE, KOl TO £KAGTM QUGEL TEPUKOC Svopa TOV VOLoBETHV Eketvov gic Todg pBdYYoLC Kol
TG cLALPAG Ol EmioTacBat TiBévat, Kol PAEmovTa TPOg aNTO €KEIVo O 0TIV voua, TAVTO TO OVOUATA TTOLEY TE
Kai Ti0ec0at, £ pEALEL KOPLOG £lvan dvopdTov 0£G; €1 88 pn gl Téc avTag cLALaPag ExaoTog 6 vopodémg tidnoty,
0008V Ol T0UT0 A<PET>YVOEIV" 0VOE Yap €ig TOV aDTOV Gidnpov Gmag yadkedg TGy, ToD avTod EveKa TOLDY TO
adTo dpyavov: GAL Suwc, Emg Gv TNV avThV 10€av AToddG, £dvte &v AL c1dNp®, Opmg dpBdG Exel TO dpyavov,
davte v04de davte dv PapPapoic Tic o). | Yap;

‘EPM. ITdvv ye.

2Q. OvKodv ohTeC AEDoELS Kol TOV VOpoBETNV ToV Te vBade Kol Tov €v Tolg PapPaporc, Emg v 10 Tod dvOpaTog
£ld0¢ amodid@ 10 mpoctikov £kdotm &v dmotucody cLAAaPai, 008EV yelpw vopobitv eivan TOV £v0ade T ToV
omovodv GAL00L;

‘EPM. [Tdvv ye.
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que interpretar a expressao “aquilo que em si € 0o nome” (a0t €keivo 6 Eotv Svopa, 389d6-7)
como se referindo a natureza do nome, derivada das disposigdes fixas e estaveis dos proprios
objetos. Por isso, ao final de (T56), Socrates afirma que “a forma do nome” (0 ToD OvOpHOTOC
g1doc, 390a5-6) deve ser “aquela adequada para cada coisa” (10 mpocfikov ékdote, 390a6). O
uso do participio do verbo mpoonkew (“se adequar”) € importante neste contexto, porque mostra
que o nome deve “se adequar a cada coisa” (TPOGNKEWV EKAGTM).

Acreditamos que Platdo seja um dos primeiros a prever a possibilidade de analisar o
fenomeno da nomeagdo sobre o prisma dos conceitos de matéria e forma a que aludimos. Os
sons e silabas sdo a matéria do nome. A forma ¢ aquilo que o nome significa ou designa. Para
significar algo de maneira adequada, ndo basta somente decidir chamar x de N, ou ter uma
convengdo que x deve ser chamado de N, ¢ preciso também levar em consideracdo as
disposigdes estaveis que a coisa possui.

Uma consequéncia dessa teoria € que os sons e silabas, sendo somente o componente
material dos nomes, ndo sdao elementos fundamentais para avaliar a sua corretude. Eles sdo
como o ferro do ferreiro e a madeira do carpinteiro. Para a nomeagao, o importante ¢, como
reiterou Barney, conformar-se a estrutura do real. Desde que o legislador consiga fazer isso, a
linguagem construida por ele podera ser considerada boa.

Essa afirmacdo de Socrates estd no contexto de comparacdo entre a lingua grega e a
lingua barbara. O filosofo afirma que as silabas e sons ndo s@o critérios para determinar qual
lingua foi melhor construida. E “melhor” (dpeivm) aquela lingua cujos nomes se conformam
com as nuances e juncdes da propria realidade; ¢ “pior” (yeipw, 390a7) aquela cujos nomes
geram confusdo e equivocos no momento de compreender a realidade assim como ela €.

Sécrates enfim evoca a figura do “dialético” (daAextikdc, 390c11), aquele que é capaz
de realmente verificar a qualidade da lingua a partir do pardmetro ontologico. Novamente, os
esclarecimentos teoricos sao feitos por meio de analogias. A langadeira € feita pelo carpinteiro,
contudo, aquele que a usa para produzir o tecido, o teceldo, ¢ quem verdadeiramente saberia
dizer se o instrumento construido esta adequado ao contexto de uso. O avaliador ndo pode ser
qualquer pessoa que tenta utilizar a langadeira, mas somente aquela que a usa com a expertise
necessaria. A lira feita pelo artifice também nao ¢ usada pelo proprio artifice, mas pelo musico.
Portanto, ¢ o musico quem detém o conhecimento para discernir se a lira foi bem ou mal
produzida. Novamente, o avaliador ndo pode ser qualquer pessoa que tente usar a lira, mas
somente aquela que a usa com expertise.

O mesmo ¢ valido para os nomes. O nome ¢ feito pelo legislador, entretanto, o

avaliador da corretude dos nomes (se o nome ¢ excelente ou nao) ndo ¢ o proprio legislador,
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mas aquele que usa os nomes. Mais uma vez, o melhor avaliador ndo serd o leigo, mas sim

aquela pessoa que usa os nomes tendo em vista sua real funcgdo: a categorizacao das coisas na

realidade. Somente aquele que utiliza os nomes com maestria em contextos de discussdes

filosoficas e distingdes conceituais, a fim de conhecer a realidade assim como ela é, podera

supervisionar com exceléncia o trabalho do legislador — e esse ¢ o dialético. Acompanhemos a

fala de Socrates:

(T57) SO. E agora, quem é que ha de reconhecer se a forma adequada da langadeira
foi reproduzida nesta ou naquela qualidade de madeira? O carpinteiro que a fabrica,
ou o teceldo que dela faz uso?

HERM. De preferéncia, Socrates, o que faz uso dela.

SO. E quem usa o trabalho feito pelo fabricante de liras? N&o sera o mesmo que sabe
indicar a melhor maneira de executa-lo, e julgar, depois de concluida a obra, se esta
ou ndo bem feita?

HERM. Perfeitamente.

SO. E quem ele é?

HERM. O tocador de lira.

SO. E a obra do construtor de navios?

HERM. O piloto.

SO. E agora, quem sera mais capaz de melhor dirigir os trabalhos do legislador e de
julgé-los, quer seja ele executado entre nds, quer entre os barbaros? Néo é quem dele
faz uso?

HERM. Sim.

SO. E essa pessoa nio ¢ quem sabe interrogar?

HERM. Perfeitamente.

SO. A mesma pessoa que também sabe responder.

HERM. Sim.

SO. E a quem sabe interrogar e responder dis outro nome que nio seja o de dialético?
HERM. Nao; esse mesmo.

SO. Assim, o trabalho do carpinteiro consiste em fabricar lemes sob a dire¢do do
piloto, para que a peca saia bem feita.

HERM. E certo.

SO. E a do legislador, ao que parece, é o de dar nomes, sob a dire¢do do dialético,
caso deseja cria-lo com acerto.

HERM. E isso mesmo.

SO. Entdo, Hermogenes, talvez nio seja atividade tdo despicienda como imaginas, a
de instituir nomes, nem ¢ trabalho de gente sem préstimo nem mesmo para todo o
mundo. Sendo assim, Créatilo tem razao de dizer que os nomes das coisas derivam de
sua natureza e que nem todo homem ¢ formador de nomes, mas apenas o que, olhando
para o nome que cada coisa tem por natureza, sabe como exprimir com letras e silabas
sua ideia fundamental (390b1-390e4. Trad Nunes com modifica¢des)'®2.
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Sécrates introduz a distingdo entre “quem produz um instrumento” (6 mou®v, usado no
aoristo em 390b2), como “o carpinteiro” (0 téktmv, 390b2), e “quem utiliza um instrumento”
(0 ypopévog, usado no futuro em 390b2-3), como “o teceldo” (0 Vedving, 390b3),
argumentando que aqueles que usam a ferramenta sdao os que possuem o conhecimento pratico
para definir se o instrumento foi feito corretamente ou nao. Ele afirma que ¢ o teceldo quem
tem o “saber” (yv®do1g) para averiguar se foi imposta sobre a madeira “a forma adequada da
langadeira” (10 Tpoofikov £id0g kepkidoc, 390b1). Da mesma forma, o dialético, aquele que usa
os nomes, seria o individuo dotado do conhecimento necessario para definir se 0 nome foi ou
ndo corretamente estabelecido.

Essa distingdo “0 moidv” — “0 ypouévog” encontra respaldo na diferenciagdo que
Hermogenes tragou entre “estabelecer” (110€va) um nome e usar um nome (expresso pelo grego
KoAelv, “chamar”). Socrates chama o responsdvel pela primeira etapa da nomeacdo de
“legislador” (vopoBétng) e o responsavel pela segunda de “dialético” (dwadextikdc). A teoria
das formas de Socrates prevé que os dois estagios devem estar subordinados as determinagdes
ontolégicas do mundo. Tragcando uma analogia com a agdo de tecer, o personagem argumenta

que o dialético, mais do que legislador, ¢ quem possui o saber para averiguar se “a forma

‘EPM. KvBepviime.

2Q. Tig 8¢ t® 10D vopobétov Epye Emotamoelé T’ dv KdAhota kol gipyacpévov kpivele kai £vBade kol &v tolg
BapBaporc; dp’ ody domep yproeTa;

‘EPM. Noi.

Q. Ap’ obv ovy O £pOTAV EMGTAPEVOG 0VTOG E0TLV;

‘EPM. ITavv ve.

2Q. 0 8¢ avtog kai anokpivesdat;

‘EPM. Nai.

2Q. Tov 8¢ épmtav kol dmokpivesHat EmoTapevoV GALO TL 6V KAAEG T} S0AeKTIKOV;

‘EPM. Otx, dAha todTo.

Q. Téktovog p&v dpa Epyov gotiv motfjoon TGOV £moTatodvioc KuPepviTon, i uEALEL KOOV etvol TO
TNOGALOV.

‘EPM. ®aiveton.

2Q. Noupobétov 6¢ ye, mg £otkev, Gvopa, EMOTATNV EXOVTOG SIOAEKTIKOV Gvdpo, €1 HEAAEL KOADG OVOUOTO
Onoeobat.

‘EPM. "Eott tadto.
Q. Kiwdvvevet dipa, & Epudyevec, sivor od gadrov, ¢ ob ofet, 1) 10D dvOpTog BEc1c, 008E PovAmv Avepdy 0vdE
TV Emtuydviov. kol Kpoatolog aAndf] Aéyer Aéyov @vost ta dvopato gival Tolg TPAypact, Kol od mhvta

SNUIoVPYOV OVOUATOV €ival, GAAG poOvov €keivov TtOv amofAémovta €ig 10 Tff @Ooel dvopo Ov EkdoT Kol
duvapevov avtod 10 €100g TIBEVaL €1g Te TA YpappoTa Kol Tog GVALAPAC.
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adequada do nome” (10 mpoocijkov &idoc Tod dvouatoc) foi atribuida a matéria dos sons e
silabas.

Essa figura do dialético é caracterizada de maneira bastante simples. SoOcrates
menciona que ele ¢ “a pessoa que sabe perguntar” (6 épwtdv émotdpevoc, 390c6) e “a pessoa
que sabe responder” (0 dmokpivesOor €mictduevoc, 390c¢8). Ele parece fazer referéncia a
habilidade que o proprio Socrates demonstra possuir nos didlogos de Platdo. Isso inclui nao
apenas a capacidade de conduzir um exame refutativo, tdo caracteristico de didlogos como a
Apologia, Eutifron, Carmides e Lisis, mas também a habilidade, como na Republica, de se deter
sobre uma questao filosofica e analisar como profundidade todas as implica¢des envolvidas na
sua consideragdo. Assim, trazer a tona a imagem do dialético neste contexto do Cratilo sugere
que Sdcrates esta preocupado com a constru¢do de uma linguagem eminentemente filosofica,
que auxilie o individuo a compreender as verdadeiras nuances do real.

A passagem também precisa ser lida a luz daquilo que ja foi construido anteriormente.
A teoria das formas de Socrates prevé que a forma do nome ¢ derivada diretamente da
consideracdao daqueles atributos reais e objetivos que qualificam os objetos em si mesmos.
Portanto, ¢ desse saber que o dialético precisa para avaliar se essa forma ¢ adequada ou nao.

Esse conhecimento ¢ mencionado também no Sofista: “Nao diremos ser o
conhecimento do dialético o dividir conforme o género nem considerar ser diferente a mesma
forma nem considerar ser a mesma a diferente?” (Soph. 253d1-3. Trad. propria'®®). Essa
passagem confirma a leitura do Crdtilo: o dialético é aquele que, contemplando as propriedades
fixas e estaveis dos seres, ¢ capaz de dividi-los em diferentes classes e categorias. Para o
dialético, ¢ fundamental que a linguagem ndo encerre em si confusdes de ordem ontoldgica.
Percebe-se assim que a preocupacdo de Sdcrates ndo ¢ simplesmente linguistica, mas ¢
ontoldgica: a linguagem deve se conformar a realidade. Sua preocupacdo também ¢ de ordem
epistemologica: conformando-se com as nervuras do real, a linguagem serd também uma
ferramenta indispensavel para a busca da verdade.

Até entdo, examinamos detalhadamente o trecho de 386e-390e do Cratilo, no qual
Sécrates desenvolve uma proposta centrada no conceito de “forma” (£180¢), motivo pela qual
estamos a chamando de “teoria das formas”. Entendemos como essa teoria se encaixa no seio
da controversa entre o convencionalismo e o naturalismo, rejeitando as duas visdes sem,

contudo, deixar de aproveitar certos elementos de cada uma, elementos que iluminam o modo

183 T katd yévn SrupeicOor kol prte tavtov eidog Etepov fyMoacOor puite Etepov OV TaOTOV p@dv ob Tiig
Sradekticiic picopey émoThuNg elvan;



137

de compreendermos a relagdo entre linguagem e realidade. Encaminhando-nos para o final da
Dissertagdo, gostariamos de levantar o comentario de alguns intérpretes importantes para
melhor apreciarmos a profundidade desse texto de Platdo.

A leitura de Ademollo (2011). O texto de Ademollo ¢ muito importante para

entendermos o significado do termo ovcia na teoria das formas de Socrates.

(T58) O que significa ‘ser’ em (ii”) [um nome ¢ ‘um instrumento ... para separar o
ser’]? Pode-se supor que, aqui, o termo ovoio seja uma nominalizacdo do existencial
glvan e, assim, uma forma de se referir coletivamente ao plural de (ii): “os objetos”
(ta mpdrypata). Alternativamente, podemos pensar que ovoia deriva antes do sentido
predicativo de glvai, que o que ele capta em (ii) é “assim como eles sd0” (] £xel) e
que, portanto, se refere a alguma caracteristica do objeto nomeado. A primeira
interpretagdo faz mais sentido; mas pesa a favor da segunda o fato de que ovoia era,
em 385e—386¢, ¢ voltara a ser em 393d e depois em 423de, uma caracteristica dos
npaypota. De fato, a referéncia a “separar” (Siakpivewv) os objetos pode sugerir que,
aqui, ovcio. ¢ entendida como alguma caracteristica distintiva Unica — mais
precisamente, o que ¢ especificado na resposta a pergunta “O que é X?”, isto é, em
uma defini¢do, como aparentemente ocorre em 401cd, 423de [...] e em outros lugares
de Platdo. Se assim fosse, entdo uma tradugdo como “esséncia” seria apropriada — e,
de fato, ¢ adotada por varios scholars. No entanto, ¢ mais prudente pensar que o termo
ovoia, aqui, se refere genericamente a qualquer caracteristica que “os objetos” possam
ter, como fez em 385e-386¢ [...]. Isso, ¢ claro, deixa aberta a possibilidade de que a
caracteristica em questdo possa, de fato, ser peculiar ao objeto ou mesmo constituir
sua esséncia (ADEMOLLO, 2011, p. 110-111)'8,

Ademollo busca entender o sentido de ovcio em 388c1. No inicio desta se¢do, optamos
pela traducdo mais rente ao texto grego e que abre mais possibilidades para o trabalho de
interpretacao filosofica: “Portanto, 0 nome € um instrumento de ensino e também de categorizar
as esséncias, tal como a lancadeira separa os fios da trama [‘Ovopa Gpa S1000KAAIKOV Ti 5TV
Opyavov Koi SlaKpITIkov Th¢ ovoiag domep kepkic Vedopatog]” (Cra. 388b13-cl). Ademollo
prevé duas possiveis leituras desse trecho. Na primeira, obcia seria construida a partir do
sentido existencial do verbo “ser” (givan), referindo-se a totalidade das coisas que sdo, ou

melhor, a realidade. Ademollo admite que essa formulagao teria sentido no contexto do Cradtilo.

184 “What does ‘being’ mean in (ii’) [a name is ‘an instrument ... for separating being’]? It might be supposed that
here the term ovoia is a nominalization of the existential sivar and thus is a way of picking up collectively (ii)’s
plural reference to ‘the objects’ (ta mpdypoata). Alternatively, we might think that obcia rather derives from the
copulative sivar, that what it picks up in (ii) is ‘as they stand’ (1} &xev), and that therefore it stands in for some
feature of the object named. The former construal makes better sense; but it tells in favour of the latter that ovcia
was at 385e—386e, and will again be at 393d and then 423de, a feature of the mpayuata. Indeed, the reference to
‘separating’ (dwakpivev) the objects may suggest that here the ovoia is supposed to be some uniquely identifying
feature — more precisely, what is specified in the answer to the question ‘What is X?’, i.e. in a definition, as
apparently at 401cd, 423de [...] and elsewhere in Plato.36 If this were so, then a translation like ‘essence’ would
be appropriate — and is in fact adopted by several scholars.37 It is, however, more cautious to think that the term
ovaia here refers generically to any feature ‘the objects’ may have, as it did at 385e—386e [...]. This of course
leaves open the possibility that the feature in question may, as a matter of fact, be peculiar to the object or even
constitute its essence”.
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Entretanto, o autor também afirma que podemos ler obcio no sentido predicativo, referindo-se
as propriedades dos objetos. Ovcia, assim, seria um termo alternivo a expressao “segundo o
que eles possuem” (1) &xet, 388b11), indicando ndo propriamente o objeto, mas algum “atributo
distintivo” (uniquely identifying feature) pelo qual podemos categoriza-lo. Esse atributo poderia
ser uma propriedade especificada na defini¢do do objeto, isto €, na formula que responde
corretamente a pergunta “O que ¢ F?”. Porém, o processo de “distingao” ou “categoriza¢ao”
(dwaxpivewv) dos objetos também pode ser feito a partir de atributos ndo essenciais. Portanto,
ovoia nao se refere apenas aos tracos essenciais dos objetos, mas tudo aquilo a partir do que
um item pode ser bem classificado.

Ademollo privilegia a segunda leitura em detrimento da primeira, porque, para ele, o
contexto do argumento também mobilizou o sentido predicativo do termo ovcio em outras
circunstancias (cf. 385e-386¢, 393d e 423d-e). Isso significa que, apesar das duas leituras serem
aceitaveis, ha maior probabilidade que a segunda fosse a intencdo de Socrates. Essa leitura
favorece a interpretagao que fizemos ao longo de todo esse capitulo, no qual argumentamos que
a teoria das formas exige que a linguagem se conforme as propriedades e disposi¢des dos
proprios objetos.

Outra convergéncia da nossa leitura com a de Ademollo esta na interpretacao unitaria
da “funcdo” (¢pyov) atribuida ao nome. Ademollo também argumenta que a fun¢do de informar
e de categorizar as esséncias estdo intrinsecamente vinculadas uma a outra, formando um &pyov

unitario:

(T59) Agora, é muito natural interpretar os koi em ambas as definigdes (b10, b13)
como explicativos e, portanto, compreender que (ii) [quando nomeamos, nds
‘separamos os objetos como eles sdo’] e (ii’) [um nome é ‘um instrumento... para
separar o ser’] de alguma forma explicam o significado de (i) [quando nomeamos
algo, ‘ensinamos algo uns aos outros’] e (i’) [um nome é ‘um instrumento para
ensinar’], respectivamente, ou seja, explicam o que ensinamos uns aos outros ao
nomear algo. Assim, as duas definigdes equivalem aproximadamente ao seguinte: a
funcdo de um nome ¢ transmitir informagdes sobre seu referente, atribuindo-lhe certas
caracteristicas e, desse modo, identificd-lo ou distingui-lo de outros objetos
(ADEMOLLO, 2011, p. 111)'%.

185 “Now, it is very natural to take the xoi’s in both definitions (b10, b13) as explanatory, and hence to understand
that (ii) [when we name we ‘separate the objects as they stand’] and (ii’) [a name is ‘an instrument. .. for separating
being’] somehow explain the import of (i) [when we name something ‘we teach something to each other’] and (i”)
[a name is ‘an instrument for teaching’] respectively, i.e. spell out what we teach each other in naming something.
So the two definitions roughly amount to the following: the function of a name is to convey information about its
referent, by ascribing certain features to it, and thereby pick out or distinguish it from other objects”.
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Segundo o autor, a fala de Socrates em 388b10-11 e 388b13-cl sdo construidas de
maneira paralela. Na primeira passagem, encontramos: “Logo, ndo ensinamos uns aos outros ¢
categorizamos as coisas segundo o que s30” (Cra. 388b10-11'%%). Ela se desdobra em duas
afirmacdes: (i) que pelo nome nds ensinamos uns aos outros e (ii) que pelo nome nos
distinguimos os objetos conforme suas propriedades objetivas. J& na segunda, encontramos:
“Logo, o nome é um instrumento de ensino e de categorizas as esséncias” (Cra. 388b13-c1'%7).
A fala de Sécrates também se desdobra em duas afirmacgdes: (i’) que o nome € um instrumento
de transmitir informagdes e (ii’) que ao usar um nome nods distinguimos uma coisa a partir de
suas propriedades. Ademollo ressalta o paralelo entre (i) € (i’) e entre (ii) e (ii’). Ele também
argumenta que a conjung¢ao koi nao possui propiamente uma fungdo aditiva nesse contexto: ela
seria uma particula epixegética, mais adequadamente traduzida por “isto €” ou “ou seja”. Seu
uso indica que o elemento posterior (as afirmagdes (ii) e (ii’)) ¢ uma explicagdo do elemento
anterior (as afirmagdes (i) e (1’)). Desse modo, Ademollo entende que Socrates atribui uma
unica fun¢do aos nomes: o de dar informacdes a respeito de seu referente, distinguindo-o a
partir de certas caracteristicas relevantes.

Portanto, Ademollo também constréi a teoria de Soécrates de uma maneira proxima
aquela que construimos. O texto do autor sugere que a preocupacao do personagem nao € tanto
a linguagem, mas a ontologia. Socrates deseja frisar que a disposicao das coisas € o fundamento
necessario para construir uma linguagem capaz de ser um instrumento na busca pela verdade.
Diante dessas consideragdes, Ademollo alerta o leitor para ndo confundir a teoria de Socrates
com a de Cratilo: “Estritamente dizendo, nada disso ainda implica que o nome transmita
informacdes por meio de sua etimologia”'®®. Como mostramos no capitulo 3, o naturalismo de
Cratilo encerra um compromisso com a etimologia do nome. Para o personagem, o nome deve
conferir, por meio da etimologia, propriedades que os objetos realmente possuam. Contudo,
essa tese ndo ¢ minimamente proxima daquilo que Socrates expds em 386-390. Por isso,
devemos encarar as duas propostas como independentes entre si. Socrates atribui a teoria
construida a Cratilo no final de (T57) apenas porque se trata do melhor desenvolvimento
possivel da tese que defende uma relagdo “por natureza” (pvoel) entre nomen € nominatum.
Assim como fez com o convencionalismo, Sécrates aproveita certos elementos da teoria de

Cratilo e descarta outros.

1867Ap” o0 S184cKopéy TL AAMAOVE Kol T& TpdypaTa Stakpivopey ) ExeL;

87" 0Ovopa &pa Sidackaiikdv Ti dottv dpyavov kai Staxpitikdv Tig ovsiag.

188 «“Strictly speaking, none of this yet implies that the name conveys information through its etymology”
(ADEMOLLO, 2011, p. 111).
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A leitura de Crombie (1963). Diferentemente de Ademollo, que avalia positivamente
o raciocinio de Socrates entre os trechos 386-390, Crombie adota uma perspectiva critica em
relagdo ao argumento do personagem. Segundo ele, a analogia entre a lancadeira e os nomes ¢
defeituosa e ndo compde um argumento capaz de concluir a tio esperada relacdo “por natureza”

entre nome € objeto nomeado:

(T60) Ha, portanto, uma analogia tragada entre langadeiras e palavras. Cada uma ¢ um
tipo de ferramenta e possui uma fungdo geral e, dentro de cada tipo, ha subtipos com
fungdes especiais dentro da fungdo geral. Em ambos os casos, a forma que a
ferramenta assume depende de sua funcdo. A critica dbvia a essa analogia ¢ que,
enquanto a fungdo de uma lancadeira determina sua forma, a fun¢do de uma palavra
ndo o faz. Uma langadeira (acredito) precisa ser conduzida para frente e para tras entre
varios fios cruzados e, por isso, deve ter um formato especifico; enquanto uma palavra
apenas precisa distinguir, podendo ser qualquer som que se escolha, desde que o
mesmo som nao seja usado para duas palavras diferentes. As langadeiras, portanto,
tém sua forma determinada, em certa medida, por sua fun¢do geral, enquanto as
palavras ndo; cat e felis servem igualmente bem para distinguir gatos de outras coisas
(CROMBIE, 1963, p. 477)'%.

Sécrates comparou a acdo de nomear com a agao de tear. Ele afirmou que ao produzir
uma lancadeira, o carpinteiro deve olhar para a forma da langadeira naturalmente adequada para
tecer. A langadeira pode ser destinada a tecidos leves ou pesados, de linho ou de 13, de todo
modo, ¢ preciso seguir essa forma se quiser alcancar o seu objetivo. Com esse raciocinio,
Socrates explica que os artefatos sdo definidos em vistas de sua finalidade, conceito que, por
sua vez, pode ser compreendido de maneira geral (a forma da langadeira) ou de maneira especial
(a forma da langadeira para tecidos leves ou para tecidos de ld). A fungdo geral ¢ determinante
para a forma geral do instrumento, enquanto que a fungao especial adiciona a forma geral uma
forma especial para que ela cumpra sua finalidade em uma perspectiva especifica.

Sécrates entdo transfere esse quadro explicativo para o dominio da nomeagdo.
Afirmando que o nome ¢ um instrumento, Socrates argumenta que o nome também deve ser
definido em vistas de sua finalidade. H4 uma forma genérica, vélida para todo nome, que o
habilita a cumprir sua finalidade genérica: informar e distinguir as esséncias. Também ha uma

forma especial, valida para nomes especificos e que os habilita a cumprir uma finalidade

189 “There is, then, an analogy drawn between shuttles and words. Each is a kind of tool and has a general function,
and within each kind there are sub-kinds with special functions within the general function. In each case the form
that the tool takes depends on its function. The obvious criticism of this analogy is that whereas the function of a
shuttle does determine its form, the function of a word does not. A shuttle (I believe) has to be carried backwards
and forwards between a lot of crossed threads, and therefore has to have a certain shape; whereas a word has
merely to distinguish, and therefore can be any sound you please provided the same sound is not used for two
different words. Shuttles therefore have their form determined to some extent by their general function whereas
words do not; cat and felis serve equally well to distinguish cats from other things”.
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especifica. De todo modo, ao comparar o nome com a langadeira, Socrates espera concluir que
o nome deve ser cunhado levando em consideracao a finalidade da atividade (seja a genérica
que a especial) e a natureza do objeto nomeado, assim como ocorre na fabricagdo da langadeira.

Todavia, Crombie contrapde esse raciocinio, afirmando que simplesmente a analogia
nao ¢ valida. Ele sustenta que, apesar da langadeira de fato se adequar a finalidade da agdo e
aos objetos envolvidos nela (ela deve ser de tal formato e ter tal peso para nao se embaragar nos
fios da urdidura, por exemplo), isso ndo acontece com o nome. Para se referir ao gato, tanto o
nome gato, quanto o nome cat quanto o nome felis seria apropriado: “[...] uma palavra precisa
somente distinguir e, portanto, pode ser o som que vocé quiser, desde que o mesmo som nao
seja usado para duas diferentes palavras” (Italico nosso).

Acreditamos que a critica de Crombie seja fruto de um mal entendido com relagdo ao
intuito da teoria de Socrates. Ao final do seu argumento, o proprio personagem reconhece que
tanto gato, quanto cat, quanto felis podem ser nomes adequados para designar o mesmo item
extralinguistico, a saber, o gato. O Unico requisito da teoria de Socrates € que o nome para esse
item ndo seja aplicado, por exemplo, a um cachorro, porque apesar de ambos serem animais,
eles ainda assim possuem formas especificas diferentes. Socrates esta preocupado com a
arregimentacdo filoséfico-conceitual da linguagem. Ele acredita que o individuo ndo pode
construir uma linguagem bagungada conforme suas imaginagdes e fantasias. E verdade que, ao
se deparar com um gato pela primeira vez, uma comunidade poderia muito bem ter escolhido
chama-lo de “cachorro”. Contudo, isso ndo quer dizer que nao existe nenhuma regulamentacao
ontologica que dirija o ato de nomear. Os nomes devem respeitar a disposicdo das proprias
coisas, se quisermos realmente construir uma linguagem com sentido.

O proprio Crombie reconhece que os objetos e suas propriedades objetivas realmente
impdem certa limitagdo ao exigir que “o mesmo som ndo seja usado para duas diferentes
palavras”. Ora, esse fendomeno ¢ relativamente comum na linguagem ordinaria, entdo por que
Crombie se importa com isso? No portugués, “cego” (pessoa sem visdo) e “cego” (o verbo
cegar conjugado na primeira pessoa do singular, presente) sdo considerados homoénimos
perfeitos, pois possuem a mesma grafia e a mesma pronuncia, mas encerram significados
diferentes. O grego tem 6 Biog (“a vida”) e 6 B1og (“o arco”), e varios outros casos. Se isso nao
afeta a linguagem ordindria, por que entdo Crombie se incomoda com um mesmo som sendo
usado para duas diferentes palavras? Parece-nos que o incomodo de Crombie ¢ da mesma
natureza do que o de Sécrates: ndo ¢ um incomodo com a linguagem estritamente dizendo, mas
com a confusio ontologica que ela importa ao proceder desse modo. E verdade que a referéncia

continua funcionado, contudo, como Socrates reiterou na Republica, a nomeagdo poderia ter
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sido feita “de modo mais belo” (o¥t® KaAdg, Resp. I 353a4) ou de forma mais “excelente”
(&protog, Resp. 1 352e3). A preocupagdo nao estd tanto no campo do uso ordinario da
linguagem, mas no uso rigido exigido pelo fazer dialético-filoséfico.

Ha outro elemento importante no comentdrio de Crombie ao Cradtilo:

(T60) Nao seguiremos os detalhes desta investigagdo, mas observaremos que se
assume, desde o inicio, que a corre¢do dos nomes ¢ uma questao de relagdes mutuas
entre palavras, e ndo da relagdo de uma palavra isolada com aquilo que ela significa
[...] poder-se-ia sustentar que nenhuma palavra pode ser chamada de correta ou
incorreta considerada isoladamente, mas apenas em relagao a outras palavras. Assim,
se nasce uma sexta crianga em uma familia, os pais podem dar a ela qualquer nome
que desejarem, exceto um nome que ja pertenga a um dos outros filhos. Ter dois
“Jodes” na familia acabaria com o objetivo da nomeagédo, que ¢ distinguir. Da mesma
forma, seria errado usar “cavalo” tanto para vacas quanto para cavalos, embora ndo
haja nada no som “cavalo” que o torne, por si s6, um som inadequado para designar
vacas. Isso faria da correcdo ou incorre¢do dos nomes uma relagdo som-som (como
chamaremos). Por ora, em qualquer caso, Socrates discute a correcdo dos nomes em
termos de som-som (CROMBIE, 1963, p. 479)'*°.

Crombie defende que, na teoria de Socrates, a corretude de um nome nao pode ser
definida tomando-o de modo isolado, mas somente considerando sua relagdo com os demais
nomes. Assim, nada impediria o legislador de impor o nome “cachorro” ao gato, contudo, uma
vez que “gato” foi o nome imposto, ja ndo seria mais legitimo chama-lo, de repente, de
“cachorro”. Logo, conclui Crombie, Socrates nao vé a corretude do nome como uma relagao
sound-thing, mas como uma relacdo sound-sound, porque o nome somente serd considerado
correto na medida em que se adequar dentro de uma rede linguistica ja formada.

A leitura de Crombie nao ¢ completamente exata, pois, como mostramos ao longo de
todo esse capitulo, Socrates vé a linguagem como um dominio construido sobre o fundamento
de uma boa ontologia. Resumimos a teoria de Socrates sob a forma do lema “Nomina naturam
rerum sequuntur” porque acreditamos que, para o filésofo, os nomes devem se conformar as
categorias em que as coisas estdo organizadas segundo suas propriedades estaveis e objetivas.
Assim, ao contrario do que Crombie afirmou, a corretude parece envolver sim uma relagdo

sound-thing.

190 «Wwe will not follow the details of this investigation, but we will observe that it is assumed from the start that
rightness of names is a matter of mutual relations between words, and not of the relation of a single word to what
it stands for [...] it could be held that no word can be called right or wrong considered by itself, but only by relating
it to other words. Thus if a sixth child is born into a family the parents can give it any name they wish, except a
name which already belongs to one of the other children. To have two Johns in the family would defeat the object
of naming, which is to distinguish. Similarly it would be wrong to use ‘horse’ for cows as well as for horses though
there is nothing in the sound ‘horse’ which makes it in itself an improper sound to use for cows. This would make
rightness and wrongness of names a sound-sound relationship (as we will call it). For the moment at any rate
Socrates discusses the rightness of names in sound-sound terms”.
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Por outro lado, acreditamos que Crombie tenha sido muito perspicaz ao notar que, da
teoria de Socrates, se segue que a corretude dos nomes deve levar em consideragdo também a
rede de nomes previamente fixados. O pensamento de Socrates ndo € que os nomes devem
literalmente retratar a realidade, como se “cavalo” apenas fosse 0 nome natural para cavalo.
Esse ¢ o pensamento de Cratilo. Diferentemente, Socrates sustenta que os nomes devem se
conformar ou se adequar (lembrar do uso do verbo mpoonkewv) a disposi¢ao das coisas, o que
significa ndo importar para si uma visdo equivoca sobre as propriedades, classes e categorias
dos itens nomeados. Assim, eu posso chamar o “cavalo” de outra coisa, “horse” por exemplo,
desde que isso nao distorga para nés o modo como a realidade se estrutura. Logo, segundo essa
teoria, realmente devemos considerar a rede de palavras ja cunhadas (a “lei”, vopog, ja
convencionada) e a relagdo delas com a realidade ao cunhar e usar novos nomes. Com efeito,
esse componente da teoria de Socrates parece vir daquilo que ele acredita ser razodvel no
convencionalismo de Hermodgenes.

A leitura de Barney (2001). Rachel Barney também teceu uma interpretagdo
importante do argumento de Socrates. O personagem afirmou que os nomes sdo instrumentos
pelos quais podemos informar uns aos outros e dividir as coisas segundo as suas propriedades
constitutivas. A autora reconhece que essa descricao se assemelha ao modo como Platio
costuma caracterizar o procedimento candnico da dialética de “dividir” e “sintetizar” a

191

realidade’”’. Assim, para Barney, a passagem de fato sugere que os nomes devem ser cunhados

e usados para distinguir as coisas, ao categoriza-las em diferentes tipos naturais, dividindo a
realidade nas suas jungdes: “Falar de ‘divisdo’ também sugere que os nomes devem ser usados
para tragar distingdes, ao categorizar os objetos em tipos naturais — dividir a realidade em suas
jungdes (393b-4¢)”12,

Em seguida, a autora centra sua analise na significativa distin¢do que Sdcrates tragou

entre matéria e forma, sustentando que esse par deve ser entendido na perspectiva semantica:

(T61) Até agora, como um nome chega a desempenhar essa fungdo permanece como
uma questdo em aberto. Contudo, torna-se rapidamente claro que Socrates presume
que um nome “divide e informa” em virtude de seu contetido descritivo. [...] A matéria
de um nome sdo seus constituintes fonéticos, seus “sons e silabas” (389d); a forma ou
natureza [...] ¢ evidentemente o significado ou contetido semantico do nome, e
Socrates fala de colocé-lo “dentro” do nome. Assim, um nome desempenha sua
fungdo por ter um contetido que descreve corretamente — ou seja, verdadeiramente —
a natureza do objeto nomeado [...]. Portanto, um nome desempenha sua funcdo ao

U Cf. Phdr. 265d-266c, 273d-¢; Soph. 253b-¢; Phlb. 16d-20a.

192 «“Talk of ‘division’ also suggests that names should be used to draw distinctions, by sorting objects by natural
kinds—to divide reality at its joints (393b—4¢e)” (BARNEY, 2001, p. 42).
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classificar objetos em tipos naturais; e faz isso fornecendo descrigdes verdadeiras
sobre eles. [...] Os nomes devem ter significados que dividam a realidade em suas
articulagdes naturais e devem ser aplicados a objetos dos quais esses significados
sejam verdadeiros” (BARNEY, 2001, p. 42-43)'3,

Se o nome ¢ um instrumento para categorizar os seres conforme suas propriedades,
entdo como eles sdo capazes de executar essa sua fun¢do? Barney responde dizendo que essa
capacidade advém da ideia de que o nome, para Socrates, possui um componente descritivo —
a “forma” (£1d0¢). O fildsofo analisa 0 nome como sendo composto por dois elementos, o
elemento material fonético, a silaba e os sons, € o elemento formal, seu contetildo descritivo.
Barney argumenta que esse ultimo elemento deve ser interpretado em uma perspectiva
semantica: o conceito de €180 se refere ao significado ou ao contetido semantico do nome.

Assim, Sdcrates ndo estaria pensando o fendmeno da nomeacdo em uma simples
perspectiva bindria, propria da relagdo nome-coisa. Socrates sustenta que a corretude do nome
deve ser pensada em uma perspectiva triadica, envolvendo trés polos: o nome, o referente e o
conteudo semantico do nome, isto ¢, 0 modo como ele descreve o nominatum. O nome ¢é correto
se a descri¢do do referente corresponde a realidade; estd errado, se ndo corresponde. Uma
consequéncia imediata dessa tese ¢ que todo nome N pode ser expresso por meio de uma
proposi¢ao da forma “x ¢ P”, em que x designa o referente de N ¢ P designa o conteudo
semantico de N.

A proposta interpretativa de Barney, na verdade, ja se encontra em muitos outros textos
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da literatura secundaria'”*. De certo modo, a ideia € muito proxima da de Crombie, que propos

193 “So far, it is an open question how a name comes to perform this function. It rapidly becomes clear, however,
that Socrates presumes a name to ‘divide and inform’ in virtue of its descriptive content. [...] The matter of a name
is its phonetic constituents, its ‘sounds and syllables’ (389d); the form or nature [...] is evidently the name’s
meaning or semantic content, and Socrates speaks of putting it ‘in’ the name. Thus a name performs its function
by virtue of having content which correctly—i.e., truly—describes the nature of the object named [...]. So a name
performs its function by sorting objects into natural kinds; and it does that by giving true descriptions of them.
[...] Names should have meanings which carve reality at the joints, and should be applied to objects of which those
meanings are true”

194 Cf. KRETZMANN, 1971, p. 129 ss.; WILLIAMS, 1982, p. 91; SCHOFIELD, 1982, p. 62. Barney reconhece

esse ponto: “Alguns intérpretes consideram a distingdo entre forma semantica ¢ matéria fonética tdo obvia e
apropriada que lhe atribuem um lugar de destaque nos resultados do Crdtilo [Some interpreters find the distinction
between semantic form and phonetic matter so obvious and appropriate that they give it a prominent place in the
results of the Cratylus]” (BARNEY, 2001, p. 44). Essa ¢ uma interpretagdo moderna do didlogo. Acreditamos que
ela seja fruto da tentativa de transpor para o texto do Cratilo certos aparatos conceituais proprios da filosofia da
linguagem assim como ela ¢ concebida modernamente. A ideia de que o conceito de €i50¢ possa ser explicado em
termos de contetdo semantico, por exemplo, parece uma reverberagio da distingdo fregeana entre “sentido” (Sinn)
e referéncia (Bedeutung). Apesar dessa leitura mostrar a importancia e a profundida filosofica do Cratilo,
construindo um paralelo entre Platdo e um grande filésofo da matematica, da logica e da linguagem, ainda assim,
devemos insistir que o texto de Platdo pode nao refletir de modo exato as concepgdes que estdo vigentes hoje na
filosofia. No caso do Crdtilo, acreditamos que o foco de Platao esta na ontologia, isto é, na conformidade do nome
com as categorias da realidade, categorias que sdo construidas a partir das propriedades fixas e objetivas das coisas.
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que a corretude dos nomes, para Sdcrates, leva em consideragdo as relagdes semanticas que os
nomes estabelecem um com os outros. Contudo, apesar de ser uma interpretagdao correta da
proposta de Sdcrates, ela ndo deve mitigar ou negligenciar o fato de que o conteudo semantico
dos nomes depende, em ultima instidncia, da conformidade do nome com a estrutura da
realidade. Em outras palavras, o foco dado a rede de relagdes semanticas que os nomes
estabelecem entre si ndo deve esconder o fato de que a preocupagdo de Socrates ¢
eminentemente ontoldgica.

Enfim, Barney explica que essa distingdo conceitual de forma e matéria tem um papel
importante na construcao do enredo, porque ela ¢ um dos elementos responsaveis pela refutacao

do convencionalismo:

(T62) A distingdo entre forma e matéria serve para dar o coup de grace [golpe de
misericordia] no convencionalismo. Hermogenes havia se apoiado no fato de que as
comunidades diferem em suas conveng¢des de nomeagdo (385e3), um meio padrdo
para apoiar a tese da thesis. Mas se a forma de um nome € o que o torna correto, € isso
¢ algo que pode estar presente em diferentes linguagens e diferentes materiais
fonéticos, entdo essa varia¢ao local pode ser apenas superficial. (BARNEY, 2001, p.
43)1%,

Socrates estrategicamente posiciona a analogia entre a nomeagdo e as demais
atividades apds o desenvolvimento do convencionalismo. A partir dessa comparagdo, o
personagem argumenta que o fato do nome ser ou nao correto deve considerar sua relagdo (i)
com a finalidade do ato de nomear e (ii) com as disposigdes intrinsecas dos objetos nomeados.
Essa proposta, contudo, atinge o dmago do pensamento de que os nomes sdo apenas por
“imposicdo” (Béo1g, transliterado: thesis), dependendo unicamente da vontade do individuo
(Barney chama essa proposta de “the thesis thesis”, “a tese da thesis” ou “a tese da imposi¢ao”).
Segundo Barney, esse pensamento foi defendido por Hermdgenes se apoiando, sobretudo, na
variacao linguistica entre diferentes locais. Agora, sob a perspectiva da teoria de Socrates, essa
variacdo ¢ considerada somente superficial: ela esconde uma concordancia quanto a forma do
nome. Assim como os carpinteiros de diferentes locais constroem langadeiras a partir de
diferentes madeiras, porém, olhando para uma tUnica ¢ mesma forma, assim também os
legisladores de diferentes locais constroem nomes a partir de diferentes sons e silabas, porém,

olhando para uma tinica e mesma forma, pautando-se em uma unica ¢ mesma realidade.

195 “The form-matter distinction serves to give the coup de grace to conventionalism. Hermogenes had relied on
the fact that communities differ in their naming conventions (385e3), a standard means of support for the thesis
thesis. But if the form of a name is what makes it correct, and this is something which can be present in different
languages and different phonetic materials, then this local variation may only be superficial”.
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Conclusdo. A teoria de Socrates € substancialmente diferente do convencionalismo de
Hermogenes e do naturalismo de Cratilo. Enquanto Hermoégenes enfatiza a correcdo
convencional dos nomes e Crétilo a correcdo objetiva dos nomes, no seu primeiro argumento,
Socrates focou na realidade objetiva dos proprios nominata'®®. O filosofo fundamenta o fato da
linguagem na tese de que os objetos possuem propriedades fixas e estaveis, afirmando que a
natureza dos nomes depende das disposi¢des das proprias coisas nomeadas. A analogia da
nomeacdo com o processo de tecer confirma essa leitura. Nessa analogia, a urdidura
corresponde a base ontologica necessaria para a construgio do edificio da linguagem. E porque
existem coisas estaveis com seu proprio ser no mundo que nds podemos nomear, falar e debater.
Essa analogia também traz mais detalhes para a teoria socratica. Valendo-se dela, Socrates
explica que as silabas e sons sdo somente 0 componente material dos nomes, enquanto que a
sua forma € o que caracteriza o0 nome em si mesmo. Essa forma, por sua vez, ¢ obtida pela
consideragdo da finalidade da atividade de nomear e das propriedades que as coisas possuem.
A forma genérica de todo nome, por assim dizer, ¢ um conformar-se com os padrdes e as
articulagdes das proprias coisas. Surge, enfim, a figura do dialético, aquele que detém o
conhecimento das categorias, géneros, espécies e classes em que os objetos se ordenam. Ele
domina a forma do nome e, portanto, ¢ aquele capaz de avaliar se a linguagem ordindria foi
produzida com exceléncia ou nao.

Dessas consideragdes, € possivel perceber que a teoria socratica rejeita tanto a proposta
de Hermogenes quanto a de Cratilo, embora carregue elementos das duas. Socrates evoca a
figura do legislador para se referir a etapa de imposi¢ao dos nomes e para se referir a transicao
dessa etapa para a constituicdo de uma norma linguistica. Assim, o texto indica que Socrates
concorda com Hermogenes quanto a andlise binaria do processo de nomeagdo. Contudo,
diferentemente de Hermdgenes, Sdcrates enfatiza que o modo como as coisas realmente sao
governam e regem o ato de nomeagao: na verdade, os aspectos ontologicos da realidade regem
toda a linguagem. E esse o sentido que Socrates confere a fala de Cratilo de que existe uma
relagdo natural entre nomen ¢ nominatum. Entretanto, a fala de Socrates ¢ muito distante da
proposta de Cratilo, que exige que os nomes descrevam verdadeiramente o objeto a partir de
sua etimologia.

Enfim, evocamos o comentario de Proclo para esclarecer as reais intengdes de Socrates

no Cratilo:

196 Cf. BAXTER, 1992, p. 38-39.
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(T63) Os orgdos naturais, portanto, como a lingua, a traqueia, os pulmoes e
semelhantes, produzem o som. No entanto, embora estes também contribuam para
fornecer a matéria do nome, ¢ a atividade intelectual do legislador que, de modo mais
particular, o produz. Este ultimo ajusta a matéria a forma e ao modelo de maneira
adequada. O dialético, por sua vez, utiliza o nome depois que ele foi estabelecido. [...]
Além disso, ele é natural ndo porque seja um produto da natureza, nem ¢ um
instrumento porque alguma poténcia natural o utiliza; na verdade, tanto o que o cria
quanto o que o utiliza sdo habilidades. Contudo, uma vez que quem o cria o faz com
base nos objetos e quem o utiliza o faz para discriminar os objetos, ¢ por essa razdo
que, tanto como produto quanto como instrumento, ele é dito ser “por natureza” (In
Crat. 49.8-13; 19-25. Trad. Brian Duvick)'?’".

197 v pév odv @oviy Té euGTKd dpyavo. drotelel, olov YADGGH Kai aptnpio. Koi TAEOU®V Kod To TotodTa” T &'
Svopa cuvamepydlovtot pev Kol tabta dud TV VANV, péAlota &' avto 1| dtévola drotelel To dvopatobétov, fTig
Kol TV BANY cuvappolel Tpdg TO €160¢ Kol TO Tapadetypa Ssdvime. ypfitar &' adTd O StodekTicdg Keypéve [...] kod
olte d10 TodTO PYOoEL OTL THG POoEMG GmoTédeayia, oUTe d10 ToDTO dpyavov, dTt Suvaplg adTd XPTTaL PLOIKY TIC
GALG TO TTOLODV aTO TEYVN €0TILV KOl TO YPOUEVOV. €L € Kol TO TO10DV TPOG TO TPAYoTO PAETOV TTOLET, Kal TO
YPOUEVOV 10 TV TAOV TPAYUATOV SAKPIoY adTd YpTiTat, 010 ToDTo AEYETOL PUGEL KOl MG ATOTELECLO KOl (G
Opyavov

Segue a tradugdo original de Duvick: “The natural organs, therefore, like the tongue, trachea, lungs and such,
produce the sound. Yet, while these too help to furnish the name with matter, it is the intelectual activity of the
name-giver that most particularly produces it. This though fits the matter matter to the form and model in a proper
way. The dialectician, in turn, uses the name once it has been laid down. [...] Also, it is natural not because is a
product of nature, and an instrument not because some natural power uses it; in fact, that which creates it and that
which uses it are each a skill. Yet, since that which creates it does so while looking to its objects, and that which
uses it does so for the discrimination of its objects, it is for this reason that, both as a product and as an instrument,
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it is said to be ‘by nature’”.
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CAPITULO 7. CONCLUSAO

Encerrando nossa Dissertacdo, gostariamos de retomar os principais elementos
trabalhados ao longo dos capitulos, mostrando como todos se unem para uma interpretagao
coerente da passagem 383a-390e. Como bem afirmou David Sedley, trata-se de um didlogo
cujo eixo central ¢ a meditagdo a respeito da “rela¢do entre linguagem e realidade”!'”®. Nessa
rela¢do, como explicou Williams, a postura de Sdcrates indica que a estrutura ontoldgica dos
objetos ¢ o fundamento e o alicerce de todo o edificio linguistico: “Sdcrates de fato afirmou [...]
que a estrutura da linguagem deve representar a estrutura das coisas”'®.

Em primeiro lugar, reiteramos o espago importante que a teoria de Protagoras,
Eutidemo e Heraclito possuem no didlogo. Suas teorias sdo do dominio da ontologia e Sdcrates
parece entender que essas figuras sao modelos de individuos que ndo compreenderam como as
coisas se dispdem no mundo, ndo possuindo, portanto, o conhecimento necessario para assumir
a funcdo de “legislador” (vopoBémng) ou de “dialético” (SraAextiKdg), nem os elementos
necessarios para explicar o fato da linguagem.

A teoria mobilista de Heraclito impede que exista qualquer coisa permanente o
suficiente para ser designada por um nome. J4 a teoria de Protdgoras e de Eutidemo, elas
compdem o verso e o anverso de uma mesma moeda, porque partilham do mesmo principio: o
conflito de aparéncias. Os dois pensadores partem da constatagdo de que ha diferentes
perspectivas e visoes da realidade e, considerando esse fenomeno como uma aporia filosofica,
eles propdem caminhos de solucdes completamente inadequados na visao de Socrates.
Protagoras acredita que a divergéncia entre diferentes aparéncias e percepgdes ¢ indicio da
privacidade e unicidade dos aicOnta (“objetos percebidos”). Articulando um mundo no qual as
propriedades dos objetos sdo eventos privados, irrepetiveis € completamente instantaneos,
Protagoras consegue argumentar em favor da tese de que todos os juizos e proposigdes sao
infaliveis, tese propria do dominio l6gico-epistémico. Por consequéncia, ele argumenta que o
individuo € o pétpov (“medida”) em todos os campos, tanto no campo do conhecimento quanto
no campo ético.

Eutidemo busca solucionar o conflito de aparéncias em outro sentido. O sofista

continua defendendo a autonomia do ser das propriedades, porém, ele insiste que elas estdo

198 <[] the relation of language and reality” (SEDLEY, 1998, p.140).

199 “Socrates indeed claimed [...] that the structure of language should represent the structure of things”
(WILLIAMS, 1955, p. 92).
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todas copresentes em todos os objetos € que elas apenas se revelam a aparatos sensoriais
diferentes. Por conseguinte, no campo da linguagem, o personagem acaba advogando por uma
espécie de teoria universal da predicacao, sustentado também que todos os juizos e proposi¢cdes
sdo validos. Em tultima instancia, a diferenca entre Protagoras e Eutidemo se d4 naquilo que
cada um esta disposto a abrir mao a fim de artificialmente dissolver o problema do conflito de
aparéncias: Protagoras estd disposto a abrir mdo de um mundo de propriedades “comuns”
(xoiva), enquanto Eutidemo esta disposto a abrir mao do Principio da Nao Contradi¢do.

De fato, sem qualquer um desses dois elementos, ndo ha sentido em afirmar que ha
conflitos de aparéncias: o problema simplesmente se dissolve. Por outro lado, Sécrates €
enfatico ao afirmar que essa dissolugdo vem a custo de um prego muito alto. Socrates argumenta
que as duas teorias impedem qualquer nivel de distingdo epistémica ou ética. Na verdade, como
vimos, a maneira como Protagoras e Eutidemo entendem o mundo inviabiliza a existéncia de
qualquer critério objetivo que governe a nomeagao e a predicagdo, instaurando um verdadeiro
caos linguistico.

Em outras obras, Platdo parece muito preocupado com esse tipo de teoria, porque elas
criam um cendrio em que um individuo ou um grupo podem manipular a linguagem em favor
de seus proprios interesses. Na Republica 1, Platao ilustra essa situagdo através da figura de
Trasimaco, que defende que o conceito de “justica” (dikarocvvn) deve ser relativizado aquilo
que o mais forte determinar que ela seja. Pressupondo que a justica ndo € um conceito univoco,
Trasimaco defende que a aplicagdo deste termo depende inteiramente da vontade daquele que
0 usa e que, em uma sociedade, deve prevalecer o uso do mais forte.

Platao parece ilustrar a mesma situagao nesta passagem das Leis:

O Ateniense — Para comecar, meu caro, o que eles dizem que € os deuses ndo existem
por natureza, mas em virtude da arte e de certas leis [t€yvn, 00 @VOogl GAAG TioY
voporg], diferenciando-se uns dos outros conforme o lugar e as convengdes de que
partiram os diferentes legisladores [@Alovg @GAAn, Omn £Ekactol  €0VTOIGL
cuvoporodynoay vopobetodpevot]. Como também afirmar que uma coisa ¢ o belo
conforme o seja por natureza, e outra, segundo a lei, € que ndo existe absolutamente
justica natural, ndo cessando os homens de divergir a seu respeito e de modifica'-la de
continuo, sendo valida por algum tempo cada nova formulagdo [d 8" dv petdBmvrton
Kai 8tav, TotE KOpra Ekaota givan], por forca da arte e da lei, ndo por ser produto da
natureza (Leis X 889¢-890a. Trad. Nunes).

Essa passagem ¢ construida com a contraposicao entre aquilo que ¢ “por natureza”
(pvoe) e aquilo que € “por técnica” (téxvn), ou “por certas leis” (i vopoic). Ao afirmar que
os deuses, a beleza e a justica ndo sdo por natureza, mas por lei, os adversarios de Platao

estariam defendendo que esses itens nao tém uma existéncia propria nem qualidades objetivas
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e estaveis que os qualificam por si mesmos. Eles seriam ontologicamente dependentes do
sujeito. Por isso, os individuos poderiam usar esses conceitos como bem entenderem, sem nunca
estarem errados. Tanto esse cendrio quanto o cendrio de Republica 1 parecem explorar as
consequéncias de uma doutrina como a de Protagoras. E essa uma das preocupagdes praticas
de Platdo no Crdtilo.

E desafiador entender como isso pode estar relacionado & teoria de Hermogenes. Ele
ndo defendeu uma teoria subjetivista, como alguns scholars proposuram, mas sim uma teoria
convencionalista, fundada nos conceitos de ocvvOnkn (“convencdo”, 384dl) e opoloyia

“acordo”, 384d1). Ele compreende o fendmeno da nomeacao a partir de um critério binario de
corretude. Em um primeiro momento, referente ao ato de “imposi¢do” (0¢c1g) dos nomes,
Hermogenes esta preocupado em delimitar os critérios suficientes e necessarios para N ser um
nome. Ele responde dizendo que a decisdo do individuo e da comunidade ¢ o unico critério
razoavel. Em um segundo momento, referente ao uso dos nomes (koaietlv, “chamar”),
Hermogenes esta preocupado em delimitar os critérios suficientes e necessarios para N ser um
nome que cumpra satisfatoriamente a funcdo de se comunicar e referir na sociedade. Ele
responde dizendo que, nesta matéria, a conven¢ao linguistica subjacente ¢ o unico critério
possivel.

Assim interpretada, a teoria de Hermogenes nao ¢ nem um pouco similar a teoria de
Protagoras. O foco de Socrates parece ser prevenir que se tenha uma compreensao equivocada
da tese de Hermodgenes, compreensdo que o aproximaria de Protdgoras. De certa forma,
Sécrates concorda com Hermoégenes quanto aos dois critérios de corretude delineados
anteriormente. A figura do legislador mostra tanto que o nome ¢ um instrumento cunhado por
um individuo ou uma comunidade quanto que as leis linguisticas subjacentes possuem um papel
regulador no uso dos nomes.

Contudo, Socrates muda o foco da investigagcdo do fenomeno da nomeacgao e determina
outros critérios suficientes e necessarios para delimitar o que ¢ um bom nome, ou um nome
adequado. Para essa questdo, Socrates acredita que a teoria de Hermdgenes nao oferece uma
resposta adequada. E preciso aprimoré-la, adicionando que o processo de imposi¢do e uso dos
nomes também deve levar em consideracao a forma dos objetos nomeados. Aqueles nomes que
nao se coadunam com o modo como os objetos se ordenam, ainda que sejam nomes, devem ser
descartados, porque ndo sao adequados para cumprir perfeitamente a finalidade da nomeagao —
informar e distinguir os seres em diferentes categorias. Se ndo temos esse importante aspecto
em vista durante o manejo da linguagem, estariamos abrindo margens para que ela ocorra com

uma série de imprecisdes, confusdes e ambiguidades. Inclusive, estariamos abrindo a
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possibilidade de manipulag¢des da linguagem assim como Trasimaco e os adversarios das Leis
propuseram. A teoria de Hermogenes nao ¢ capaz de barrar esses cenarios.

Portanto, a teoria de Socrates atende a duas preocupacdes urgentes. Em primeiro lugar,
ela impede que o mundo seja tal que ndo exista nenhum parametro para governar os atos de
nomeagao e predicacdo. Ela faz isso ao defender que os objetos possuem propriedades fixas e
estaveis, sendo essa a base ontologica necessaria para fundamentar a dindmica da linguagem.
Em segundo lugar, ela impede cendrios praticos de imprecisdes, confusdes, ambiguidades e
manipulagdes linguisticas, exigindo que a linguagem se conforme as estruturas da propria
realidade.

Segundo Baxter, Socrates desenvolve uma teoria em que “a linguagem ¢ novamente
colocada em seu lugar: os nomes devem corresponder a realidade, ndo o contrario”?. Daqui,
depreende-se como o naturalismo de Socrates em 386e-390e ¢ diferente da proposta naturalista
de Cratilo. Cratilo focou sua atengdo somente nos objetos linguisticos € preocupou-se apenas
em determinar os critérios suficientes e necessarios para N ser um nome. Segundo o
personagem, N ¢ um nome se, € somente se, N retratar indefectivelmente, por meio de sua
etimologia, as propriedades de seu nominatum. Enquanto essa tese exige um
correspondencialismo completo entre linguagem e realidade, a tese de Socrates pede somente
que a linguagem se conforme o mais perfeitamente possivel as categorias da realidade. Sua
teoria pode ser expressa pelo lema “Nomina naturam rerum sequuntur”. Ou, como muito bem
expressou Barney, a linguagem deve se conformar com as jungdes e nervuras da propria

realidade?®!.

200 BAXTER, 1992, p. 40.
21 Cf. BARNEY, 2001, p. 43.
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