Ignorancia blanca’

Charles Wade Mills?

La ignorancia blanca...

Es un gran tema, ¢cudnto tiempo tiene?

No es suficiente.

Se suele pensar en la ignorancia como el anverso pasivo del conocimiento, la
oscuridad que se retira ante la propagacion de la iluminacion.

Pero...

Imagina una ignorancia que se resiste.

Imagina una ignorancia que se defiende.

Imagina una ignorancia militante, agresiva, que no se deja intimidar, una
ignorancia activa, dindmica, que se niega a callarse, que no se limita en absoluto
a las personas analfabetas y las incultas, sino que se propaga en las mds altas
esferas del pais, presentdndose a si misma, descaradamente, como conocimiento.

I

La gnoseologia® angloamericana dominante fue, durante cientos de afios, desde sus origenes
cartesianos, un terreno profundamente adverso para el desarrollo de cualquier concepto relativo a errores
cognitivos estructurales asociados a grupos, ya que era clasicamente individualista, incluso a veces -
paraddjicamente- al borde del solipsismo, alegremente indiferente a las posibles consecuencias
cognitivas de las situaciones de clase, raza o género (0, quizads mas exactamente, daba por sentado el
punto de vista de un hombre blanco propietario). Los ejemplos paradigmaticos de fenomenos
susceptibles de fomentar la creencia errénea -ilusiones oOpticas, alucinaciones, miembros fantasma,
suefios- eran, por su propia banalidad, universales para la condiciéon humana, y los remedios epistémicos
prescritos -por ejemplo, rechazar todo lo que no fuera indudable-, correspondientemente abstractos y
generales.

El marxismo del siglo XIX, con su insistencia teorica en situar al agente individual y al sujeto
cognoscente individual en estructuras grupales de dominacién (basicamente de clase), y sus conceptos de
ideologia, fetichismo, “apariencia” social y perspectivas grupales divergentes (basicamente de clase)

1 Este texto fue publicado originalmente en inglés en el afio 2007. Es el primer capitulo del libro Shannon Sullivan & Nancy
Tuana (eds.), Race and Epistemologies of Ignorance que puede consultarse aqui.

Ni el libro ni este articulo en particular se han publicado en espafiol. La presente es una traduccién no profesional hecha por el
profesor Nicolas Olesker (nicoolesker@gmail.com). Para la traduccién, ademas del texto original en inglés se consult6 la
traduccién al portugués realizada por Breno Ricardo Guimarades Santos de la Universidad de Brasilia, publicado en Griot:
Revista de Filosofia (v.17, n.1, junio de 2018).

2 Charles W. Mills (1951-2021) fue un fil6sofo jamaiquino, considerado uno de los pioneros de la Teoria Critica de la Raza.
Su trabajo se ha centrado, principalmente, en el campo de la filosofia politica con una perspectiva que incluye la variable
étnico-racial al andlisis. Su libro mas famoso es EI contrato racial (que puede consultarse aqui). Ya alli sienta las bases de uno
de sus conceptos de mayor influencia, el que desarrolla en este articulo: el de ignorancia blanca.

3 N. de T.: El texto original utiliza el término epistemology, que en la tradicién de habla inglesa se utiliza para referirse a la
teoria del conocimiento. Se lo traduce con el término equivalente de mayor uso en espafiol gnoseologia, puesto que en la
tradicién de habla hispana, epistemologia se utiliza mayormente para referirse especificamente a la filosofia de la ciencia.

Se mantiene el término en los titulos que aparecen en inglés. También se utiliza epistémico como traduccién de epistemic, y
sus derivados, pues su uso estd instalado en espafiol con un sentido especifico (diferente a "epistemolégico" y
"gnoseol6gico").


https://annas-archive.org/md5/35f7425798e11034f414b66860a26770
https://annas-archive.org/md5/f3cad7a9fae30b58a2fcd8765beaafdc
mailto:nicoolesker@gmail.com

sobre el orden social, ofrecia un correctivo potencial a este individualismo epistémico. Pero en la medida
en que hubo una apropiacién de estas ideas por parte de la corriente dominante del siglo XX, en forma de
Wissenssoziologie, sociologia del conocimiento, esta extrajo su genealogia de Karl Mannheim mas que
de Karl Marx y fue con frecuencia relativista (a pesar de evasivas terminolégicas como el “relacionismo”
de Mannheim), y en cualquier caso se limito a la sociologia (Curtis y Petras, 1970). Asi, aunque algunas
figuras, como Max Scheler y el propio Mannheim, defendieron explicitamente las implicaciones
gnoseoldgicas de su trabajo, los filésofos de la tradicién analitica no se ocuparon de estas cuestiones. Se
presumia una division aparentemente directa y clara del trabajo conceptual y disciplinario: las cuestiones
descriptivas de registrar y explicar qué creia efectivamente la gente y por qué lo creia podian delegarse a
la sociologia, pero las cuestiones evaluativas de articular normas cognitivas se reservarian para la
(individualista) gnoseologia, que era territorio filosofico.

Pero aunque la filosofia dominante y la epistemologia analitica siguieron desarrollandose en
espléndido aislamiento durante muchas décadas, la naturalizacion de la epistemologia por parte de W. V.
Quine iniciaria una secuencia de acontecimientos con repercusiones teéricas a largo plazo
insospechadamente subversivas para el campo (Quine, 1969b*; Kornblith, 1994b). Si la articulacién de
las normas para la cognicién ideal requeria tener en cuenta (de alguna manera) las practicas de la
cognicion real, si lo prescriptivo necesitaba prestar atencion (de alguna manera) a lo descriptivo,
entonces ;sobre qué base de principios podian seguir excluyéndose del ambito de la teoria del
conocimiento las realidades cognitivas de tipo supraindividual? Porque entonces eso significaba que el
agente cognitivo tenia que ser localizado en su especificidad -como miembro de ciertos grupos sociales,
dentro de un medio social dado, en una sociedad en un periodo de tiempo particular. Cualesquiera que
fueran las simpatias de Quine (o la falta de ellas), su trabajo habia abierto la caja de Pandora. Una
gnoseologia naturalizada tenia, forzosamente, que ser también una gnoseologia socializada; esto era “una
extension directa del enfoque naturalista” (Kornblith, 1994a, p. 93). Lo que originalmente habia sido un
concepto especificamente marxista, la “teoria del punto de vista”, se adopt6 y desarroll6 hasta su forma
mas sofisticada en el trabajo de las teéricas feministas (Harding, 2004), e hizo posible que se publicaran
libros con titulos como Social Epistemology (Fuller, 2002) y Socializing Epistemology (Schmitt, 1994) y
revistas llamadas Social Epistemology y que fueran consideradas (al menos por algunas personas) como
parte legitima de la filosofia. El desafio marxista lanzado un siglo antes podia finalmente ser aceptado.

Evidentemente, para quienes se interesan por estas cuestiones, el entorno es mucho mas acogedor
que el de hace unas décadas. No obstante, creo que es obvio que el potencial de estos avances para
transformar la gnoseologia dominante dista mucho de haberse materializado plenamente. Y al menos una
de las principales razones de este fracaso es que las concepciones de sociedad en la literatura sobre el
tema presuponen con demasiada frecuencia un grado de consentimiento e inclusion que no existe fuera
de la imaginacién de los estudiosos de la corriente dominante; es, en cierto sentido, una poblacién social
generada esencialmente por simple iteracion de ese sujeto cognoscente cartesiano originalmente solitario.
Como ha observado irénicamente Linda Martin Alcoff, la “sociedad” sobre la que escriben estos
filosofos a menudo parece estar compuesta exclusivamente por hombres blancos (Alcoff, 1996, p. 2, nota
1), de modo que uno se pregunta como se reproduce. La critica marxista estd aparentemente
desacreditada, la critica feminista estd marginada y la critica racial ni siquiera existe. Los conceptos de
dominacion, hegemonia, ideologia, mistificacion, explotacién, etc., que forman parte de la lingua franca
de las y los radicales, encuentran aqui poca o ninguna cabida. En particular, apenas se ha iniciado el
analisis de las implicaciones para la cognicién social del legado de la supremacia blanca. La tnica

4 N. de T.: Cuando haya versiones en espafiol de las obras citadas, se consignara en notas al pie. Del texto de Quine existe
versién en espafiol traducido por Manuel Garrido bajo el titulo de “Naturalizacion de la epistemologia”, publicada en el libro
“La relatividad ontolégica y otros ensayos”. Puede consultarse aqui.
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referencia a la raza que pude encontrar en la antologia de Schmitt (1994), por ejemplo, fue una sola frase
cautelosa de Philip Kitcher (1994, p. 125), que reproduzco aqui en su totalidad: “La pertenencia a un
grupo étnico concreto dentro de una sociedad concreta puede interferir en la capacidad de uno para
adquirir creencias verdaderas sobre la distribucion de las caracteristicas que se cree que son importantes
para el valor humano (véase la historia de la craneometria del siglo XIX)”.

En este articulo esbozo algunas de las caracteristicas y la dinamica de lo que considero una forma
de ignorancia especialmente generalizada -aunque apenas teorizada-, lo que podria denominarse
ignorancia blanca, vinculada a la supremacia blanca. (Este articulo es, por tanto, una elaboracién de uno
de los temas clave de mi libro de 1997, El contrato racial [Mills, 1997]°). La idea de una desventaja
cognitiva basada en el grupo de pertenencia no es ajena a la tradicién radical®, aunque no se exprese
normalmente en términos de “ignorancia”. De hecho, es, por el contrario, un corolario directo de la teoria
del punto de vista: si un grupo es epistémicamente privilegiado, después de todo, debe ser por
comparacion con otro grupo que esta en desventaja. Ademas, el término tiene para mi la virtud de sefialar
mis simpatias tedricas con lo que sé que a muchas personas les parecera un marco intelectual
deplorablemente anticuado, “conservador”, realista, uno en el que conceptos como verdad, falsedad,
hechos, realidad, etc., no estan entre comillas irénicas. La expresion “ignorancia blanca” implica la
posibilidad de un “conocimiento” contrastado, un contraste que se perderia si todas las pretensiones de
verdad fueran igualmente espurias, o solamente una cuestiéon de discursos en competencia. Del mismo
modo que EIl contrato racial no pretendia destruir el contractualismo como tal, sino desmitificar un
contractualismo que ignoraba la subordinacion racial, para mi la elaboracion de una gnoseologia de la
ignorancia es un paso previo a la reformulaciébn de una gnoseologia que nos proporcione un
conocimiento genuino.

El enfoque metatedrico que encuentro mas amigable es el esbozado recientemente por Alvin
Goldman en su libro Knowledge in a Social World (Goldman, 1999; véase también Kornblith, 1994a;
Kitcher, 1994). Goldman describe su proyecto como “un ensayo de gnoseologia social veritista™,
orientado “hacia la determinacion de la verdad”, frente a los enfoques contemporaneos
postestructuralistas o inspirados en Kuhn-Feyerabend-Bloor-Barnes que relativizan la verdad (p. 5). Asi
pues, aunque la atencion se centra en lo social mas que en lo individual, se han mantenido las
preocupaciones y los supuestos tradicionales de la gnoseologia dominante:

La gnoseologia tradicional, sobre todo en la tradicion cartesiana, era muy
individualista y se centraba en las operaciones mentales de los agentes cognitivos aislados o
abstraidos de otras personas. (...) [Esta] gnoseologia individual necesita una contraparte
social: 1a gnoseologia social. (...) ¢En qué aspectos es social la gnoseologia social? En primer
lugar, se centra en las vias o rutas sociales hacia el conocimiento. Es decir, al considerar a las
personas poseedoras de creencias® tomadas individualmente, se centra en las multiples vias

5 N. de T.: Puede consultarse la version en espafiol aqui.

6 N. de T.: Se llama tradicion radical negra a una tradicién filoséfica e ideologia politica, con raices en finales del siglo XIX y
comienzos del XX en Estados Unidos. El término fue acufiado por Cedric Robinson en su libro “Marxismo negro. La
formacion de la tradicién radical negra”. Entre los conceptos centrales de esta tradicién se encuentran el abolicionsimo, la
nocién de capitalismo racial, la supremacia blanca y el concepto de interseccionalidad. La tradicién radical negra esta
estrechamente relacionada con el pensamiento decolonial. Intelectuales como W.E.B. Du Bois, el propio Cedric Robinson,
Angela Davis, Frantz Fanon y Audure Lorde han sido figuras centrales de esta tradicién. Cuenta también con una importante
dimensién cultural y artistica. El libro de Robinson puede consultarse aqui.

7 N. de T.: En el original, Goldman utiliza el término veritistic; su libro no estd traducido al espafiol y en la literatura en
espaiiol al respecto no se utiliza un término tinico. “Veritista” es el que se utiliza mas frecuentemente.

8 N. de T.: En el original, el autor utiliza la expresion belivers. En tanto su traduccién literal (“creyentes”) en espafiol esta
completamente asociado a quienes poseen una creencia religiosa se ha optado por traducirlo como “persona poseedora de
creencia” y “sujeto epistémico”.
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hacia la creencia que presentan interacciones con otros agentes, en contraste con las vias
privadas o asociales hacia la adquisicion de la creencia. (...) En sequndo lugar, la gnoseologia
social no se limita a los sujetos epistémicos considerados individualmente. A menudo se centra
en algun tipo de entidad grupal (...) y examina la difusion de informacion o desinformacion
entre los miembros de ese grupo. En lugar de concentrarse en un unico sujeto cognoscente,
como hacia la teoria del conocimiento cartesiana, aborda la distribucion del conocimiento o
del error dentro del grupo social mds amplio. (...) La gnoseologia veritista (ya sea individual o
social) se ocupa de la producciéon de conocimiento, entendiendo aqui conocimiento en el
sentido “débil” de creencia verdadera. Mds concretamente, se ocupa tanto del conocimiento
como de sus contrarios: el error (falsa creencia) y la ignorancia (ausencia de creencia
verdadera). La cuestion principal para la teoria del conocimiento veritista es: ;qué prdcticas
tienen un impacto comparativamente favorable sobre el conocimiento en comparacion con el
error y la ignorancia? La gnoseologia veritista individual se plantea esta pregunta para las
prdcticas no sociales; la epistemologia veritista social se la plantea para las prdcticas
sociales. (Goldman, 1999, pp. 4-5, énfasis en el original).

A diferencia de Goldman, yo utilizaré ignorancia para abarcar tanto la falsa creencia como la
ausencia de creencia verdadera. Pero con esta pequefia variacion terminolégica, este es basicamente el
proyecto que intento emprender: examinar la “propagacion de desinformacion”, la “distribucion del
error” (incluida la posibilidad de un “error masivo” [Kornblith, 1994a, p. 97]), dentro del “conglomerado
social mas amplio”, la “entidad grupal” de las personas blancas, y las “practicas sociales” (algunas
“totalmente perniciosas” [Kornblith, 1994a, p. 97]) que la fomentan. Goldman hace referencia al pasar a
parte de la literatura feminista y sobre tematica racial (hay solamente una entrada en el indice sobre
racismo), pero en general no aborda las implicaciones de la opresion social sistémica para su proyecto.
La imagen de la “sociedad” con la que trabaja es inclusiva y armoniosa, quiza con algunas excepciones
desafortunadas. Asi, su relato ofrece el equivalente en gnoseologia social de la teorizaciéon dominante en
ciencia politica que caracteriza el sexismo y el racismo estadounidenses como “anomalias”: la cultura
politica estadounidense se conceptualiza como esencialmente igualitaria e inclusiva, relegando la larga
historia real de subordinacion sistémica de género y raza al estatus de una “desviacion” menor de la
norma (Smith, 1997). Obviamente, un punto de partida asi perjudica crucialmente cualquier gnoseologia
social realista, ya que, en efecto, pone las cosas patas arriba. El sexismo y el racismo, el patriarcado y la
supremacia blanca no han sido la excepcion, sino la norma. Asi pues, aunque su libro es valioso en
términos de clarificacion conceptual, y de algunos debates esclarecedores sobre temas concretos, el
marco basico es defectuoso en la medida en que margina la dominacion y sus consecuencias. Una
comprension menos ingenua de cémo funciona realmente la sociedad requiere recurrir a la tradicion
radical de la teoria social, en la que diversos factores que €él no tiene en cuenta desempefian un papel
crucial obstruyendo la misién de la gnoseologia veritista.

II
Permitanme referirme ahora a la raza. Como sefialé en un articulo hace méas de quince afios
(Mills, 1998) y como, desgraciadamente, apenas ha cambiado desde entonces, no existe literatura
filoséfica académica sobre gnoseologia o epistemologia con enfoque étnico-racial ni remotamente
comparable en volumen a la que existe sobre género. (Raza y género no son, por supuesto, mutuamente
excluyentes, pero normalmente en la teoria de género lo que se explora es la perspectiva de las mujeres
blancas). Sin embargo, hay que distinguir los tratamientos académicos de los legos. Yo sugeriria que la



“ignorancia blanca” ha sido, de forma central o secundaria, un tema de muchas de las obras clasicas de
ficcion y no ficcién sobre la experiencia afroestadounidense, y también la de otras personas racializadas.
En su introduccién a una recopilacion de perspectivas de escritoras y escritores negros sobre la
blanquitud, David Roediger (1998) subraya la asimetria epistémica fundamental entre las tipicas visiones
blancas de las personas negras y las tipicas visiones negras de las personas blancas: no se trata de sujetos
cognoscentes unidos por una ignorancia reciproca, sino de grupos cuyos respectivos privilegios y
subordinacién tienden a producir, por un lado, autoengafio, mala fe, evasion y tergiversacién y, por otro,
percepciones mas veridicas. Asi, cita la observacion de James Weldon Johnson: “La gente de color’ de
este pais conoce y entiende a las personas blancas mejor de lo que las personas blancas les conocen y
entienden a ellos” (p. 5). A menudo, por su propia supervivencia, las personas negras se han visto
obligadas a convertirse en antrop6logas legas, estudiando la extrafia cultura, costumbres y mentalidad de
la “tribu blanca” que tiene un poder tan aterrador sobre ellas, que en ciertos periodos de tiempo puede
incluso determinar su vida o su muerte por capricho. (En determinadas circunstancias, por tanto, puede
ser necesario incentivar activamente la ignorancia de las y los blancos, de ahi el poema popular negro
estadounidense: “Tengo una mente para que la vean los blancos / otra para lo que sé que soy yo”*, o, en
la evaluacién brutalmente sincera de James Baldwin: “Después de todo, he pasado la mayor parte de mi
vida observando a las personas blancas y siendo mas listo que ellas para poder sobrevivir" [Baldwin,
1961, p. 217]"). Lo que la gente de color llega a ver rdpidamente -en cierto sentido, el principio
epistémico primario de la gnoseologia social racializada de la que son objeto- es que no son vistos en
absoluto. Asi, la “metafora central” de Las almas del pueblo negro de W. E. B. Du Bois es la imagen del
“velo” (Gibson, 1989, p. xi), y el equivalente cognitivo negroamericano del impactante hallazgo
cartesiano de la incertidumbre de todo lo que uno habia tomado por conocimiento es el momento en que,
para Du Bois, siendo nifio en Nueva Inglaterra, “me di cuenta con cierta brusquedad de que yo era
diferente de los demds; o parecido, tal vez, en corazén, vida y anhelo, pero excluido de su mundo
[blanco] por un vasto velo” (Du Bois, 1903, p. 4)".

Del mismo modo, el libro clasico de Ralph Ellison EI hombre invisible (1952), generalmente
considerada como la novela sobre la experiencia negra mas importante del siglo XX, es posiblemente, en
aspectos centrales -mas alla de que es una obra multidimensional y de multiples capas de gran
profundidad y complejidad, que no puede reducirse a un solo tema- una novela gnoseoldgica. Porque lo
que narra es la busqueda del protagonista para determinar qué normas de creencia son las correctas en un
mundo de espejos locos en el que él es un hombre invisible “simplemente porque la gente [blanca] se
niega a verme. (...) Cuando se acercan a mi, solamente ven lo que me rodea, a ellos mismos, o productos
de su imaginacion; de hecho, todo y cualquier cosa menos a mi”. Y esta percepcién errénea sistematica
no se debe, por supuesto, a la biologia, a las propiedades intrinsecas de su epidermis o a las deficiencias
fisicas del ojo blanco, sino mas bien es “el resultado de su mirada mental [inner eyes, en el original], de
esa mirada con la que ven la realidad, mediante el auxilio de los o0jos.” (p. 3). Las imagenes de luz y
oscuridad, vista y ceguera, que recorren la novela, desde los luchadores negros con los ojos vendados en
la grotesca batalla Real del principio hasta el descubrimiento culminante de que el lider de la Hermandad
(léase: Partido Comunista Americano) tiene un ojo de cristal, plantean repetidamente, contexto tras

9 N. de T.: Los términos "persons of color" y "people of color" se utilizan para englobar a todas las personas no blancas o
racializadas. Este término es ampliamente utilizado y aceptado en el inglés estadounidense y no tiene el sentido eufemistico
que la misma expresion tiene en espafol.

10 N. de T.: En el original: “Got one mind for white folks to see / Another for what I know is me". Es parte de una cancién
popular del cancionero afroestadounidense de principios del siglo XX, Me and my captain.

11 Hay edicién en espafiol. Nadie sabe mi nombre, con traduccion de Gabriel Ferraté. Puede consultarse aqui o aqui.

12 Edicién en espafiol, con traducciéon de Héctor Arnau, con el titulo de Las almas del pueblo negro. Puede consultarse aqui.
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contexto, la cuestion de como se puede delimitar lo que es genuino de la percepcion meramente aparente,
lo real de la verdad solamente aparente, incluso en la visién del mundo de aquellos cuya “ciencia”
materialista historica supuestamente les dio “super-vision”.

Tampoco son solamente las escritoras negras y los escritores negros quienes han explorado el
tema de la ignorancia blanca. Una de las consecuencias del desarrollo de los estudios criticos blancos ha
sido una renovada apreciacion de la obra pionera de Herman Melville, y algunos criticos interpretan
Moby Dick (1851) como una denuncia de principios del siglo XIX de la obsesiéon nacional por la
blanquitud, la determinaciéon patolégica de Ahab de perseguir a la ballena blanca sin importarle que
ponga en peligro a su tripulacion multirracial. Pero es en la novela corta de 1856 Benito Cereno -utilizada
por Ellison como fuente de uno de los dos epigrafes de EI hombre invisible- donde se encuentra la
investigacion mas centrada en las inquietantes posibilidades de la ceguera blanca. A bordo de un barco
negrero -el San Dominick, una referencia a la Revolucién Haitiana- que, sin que Amasa Delano, el
protagonista, lo sepa, ha sido tomado por su cargamento humano, con la tripulacién blanca retenida como
rehén. Delano tiene a su alrededor las pruebas de la insurreccion negra, desde el terror en los ojos del
nominal capitan blanco, el epénimo Benito Cereno, cuando su barbero negro Babo le pone la navaja en la
garganta, hasta los africanos que chocan sus hachas ominosamente en el fondo. Pero tan impensable es la
idea de que los negros inferiores pudieran haber logrado algo asi que Delano busca todas las
explicaciones alternativas posibles para el comportamiento aparentemente extrafio de los blancos
encarcelados, por inverosimiles que sean. En el resumen de Eric Sundquist (1993):

El relato de Melville sobre el “encantamiento” de Delano, por tanto, es también un
medio para examinar las mistificaciones con las que se mantenia la esclavitud (...). El
minstrelsy* -en efecto, todo el espectdculo de la accién del cuento escenificado para Delano-
es producto, por asi decirlo, de su mente, de su voluntad de aceptar la actuacién tipo Sambo™
de Babo (...). Paraddjicamente, Delano observa la actuacion de Babo sin llegar a verla (...).
Delano participa en un acto continuado de revuelta reprimida contra la creencia en las
apariencias que se le presentan (...) [una] autorregulacion por suposiciones racistas y una
“inocencia” ciega. (pp. 151-55, 171)

La ilusion blanca de superioridad racial se aisla y encierra contra la refutacion. De forma
correspondiente, en el lado epistémico positivo, la ruta hacia el conocimiento negro es el reconocimiento
autoconsciente de la ignorancia blanca (incluida su manifestacion en la propia conciencia negra). La
famosa y citada figura de Du Bois (1903) de la “doble conciencia” ha sido interpretada de diversas
maneras, pero sin duda una forma plausible de leerla es como una prescripcién para un distanciamiento
cognitivo critico de “un mundo que no le proporciona [a la persona negra] una verdadera autoconciencia,
sino que solamente le permite verse a si mismo a través de la revelacion del otro mundo”, un “sentido de
mirarse siempre a uno mismo a través de los ojos de los demas” (p. 5). Para alcanzar la “segunda vision”
es necesario comprender qué es lo que motiva a las y los blancos y a su situacién a ver a las personas
negras de forma erronea. Se aprende a ver identificando la ceguera blanca y evitando la trampa de
ponerse estos lentes para la propia vision.

13 N. de T.: Literalmente minestrelsy significa “canto del juglar”, pero en este contexto refiere especificamente a la practica
teatral, habitual en Estados Unidos, sobre todo en la segunda mitad del siglo XIX, en la que personas blancas con la cara
pintada de negro, actuaban representando a personas africanas y afrodescendientes a través de comportamientos esterotipados
y racistas pretendiendo generar un efecto comico a través de la humillacion y la degradacion de las personas racializadas.

14 N. de T.: Sambo es un término racial peyorativo utilizado para referirse a las personas africanas y afrodescendientes, de
amplio uso en la época de las leyes Jim Crow. Un sambo era una persona afro que, segtin este imaginario social racista, era
servil e ingenuo pero al mismo tiempo un malhechor en potencia.



Este no es para nada un tema que no se halla explorado en los textos blancos y negros, pero como
se ha sefialado, debido a la blanquitud de la filosofia, se ha hecho muy poco al respecto. (Una excepcion
es el trabajo de Lewis Gordon [1995] sobre la mala fe, que es obviamente relevante para este tema,
aunque no se sitia en si mismo en un marco gnoseologico formal). En este capitulo, en consecuencia,
hago apuntes hacia algunas direcciones utiles para mapear la ignorancia blanca y desarrollar, a su vez,
criterios epistémicos para minimizarla.

III

Lo que quiero conceptualizar, pues, es la idea de una ignorancia, un no-saber, que no es
contingente, pero en el que la raza -el racismo blanco y/o la dominacion racial blanca y sus
ramificaciones- desempefia un papel causal crucial. Permitanme comenzar intentando aclarar y delimitar
con mayor precision el fenémeno que estoy abordando, asi como responder a algunas posibles
objeciones. Para empezar, la ignorancia blanca como fenémeno cognitivo tiene que ser claramente
historizado. Estoy dando por sentada la verdad de alguna variante del constructivismo social, que niega
que la raza sea bioldgica. Asi pues, la causalidad en los mecanismos de generacion y mantenimiento de la
ignorancia blanca a nivel macro es socioestructural mas que fisico-biol6gica, aunque por supuesto
operara a través de lo fisico-bioldgico. Suponiendo que el creciente consenso en la teoria critica de la
raza sea correcto -que la raza en general, y la blanquitud en particular, son un producto del periodo
moderno (Fredrickson, 2002)-, entonces no se podria haber tenido ignorancia blanca en este sentido
técnico especifico, digamos, en el mundo antiguo, porque las personas blancas no existian entonces.
Ciertamente existian personas que, segun los estandares actuales, se considerarian blancas, pero no
habrian sido clasificadas como tales en aquella época, ni por ellos mismos ni por otros, por lo que la
blanquitud no habria desempefiado un papel causal en su conocimiento o la falta de él. Ademas, incluso
en el periodo moderno, la blanquitud no se habria incorporado de forma universal, instantdnea y
homogénea; se habria producido (tomando prestada una imagen de otro campo de estudio) un “desarrollo
desigual” en los procesos de racializacién en diferentes paises en diferentes momentos. De hecho, incluso
en Estados Unidos, que en cierto sentido es el Estado supremacista blanco paradigmatico, Matthew Frye
Jacobson (1998) defiende una periodizacion de la blanquitud en diferentes épocas, en las que algunos
grupos étnicos europeos solamente se vuelven plenamente blancos en una fase comparativamente tardia.

En segundo lugar, obviamente habria que distinguir lo que yo llamo ignorancia blanca de los
patrones generales de ignorancia que prevalecen entre las personas que son blancas pero en cuyos estados
doxasticos la raza no ha desempefiado ningun papel determinante. Por ejemplo, en todo momento (como
ahora mismo) habrd muchos hechos sobre el mundos natural y el mundo social sobre los que la gente,
incluida la gente blanca, no tenga opinién, o tenga una opinién equivocada, pero la raza no sea
responsable directa o indirectamente; por ejemplo, el niimero de planetas hace 200 afios, la temperatura
exacta en la corteza terrestre a veinte millas de profundidad ahora mismo, la distribucion precisa de la
renta en Estados Unidos, etcétera. Pero no querriamos llamar a esto ignorancia blanca, incluso cuando es
compartida por los blancos, porque la raza no ha sido responsable de estos no-saberes, sino otros
factores.

En tercer lugar (lo que complica lo anterior), hay que tener en cuenta que, una vez que se admiten
la causalidad indirecta y los grados decrecientes de influencia, a veces serd muy dificil determinar cudando
determinados tipos de desconocimiento se pueden clasificar adecuadamente como ignorancia blanca o
no. Puede ser necesario recurrir a situaciones contrafacticas mas o menos alejadas de la situacion real
(“lo que deberian y habrian sabido si...”), cuya evaluacion puede ser demasiado compleja para ser
resoluble. Supongamos, por ejemplo, que una determinada generalizacién cientifica verdadera sobre los



seres humanos, P, se podria descubrir facilmente en una sociedad si no fuera por el racismo blanco
generalizado, y que con investigacion adicional en las areas apropiadas, se podria demostrar que P tiene
mas implicaciones, Q, y mas alla de eso, R. O supongamos que la aplicacion practica de P en medicina
hubiera tenido como resultados empiricos derivados p: , p» , ps . ¢Deberian incluirse todos estos
principios y resultados factuales relacionados también como ejemplos de ignorancia blanca? ;Hasta
donde llega la cadena? Y asi sucesivamente. Asi que sera facil pensar en todo tipo de casos problematicos
en los que sera dificil tomar la determinacion. Pero la existencia de esos casos problematicos en las
fronteras no socava la importancia de los casos mas centrales.

En cuarto lugar, la causalidad racializada que invoco debe ser lo suficientemente amplia como
para incluir tanto la motivacion racista directa como una causalidad socioestructural mas impersonal, que
puede ser operativa aunque el sujeto cognoscente en cuestion no sea racista. Es necesario distinguir
ambas no solamente como un asunto légico, porque son analiticamente separables, sino porque en la
realidad empirica pueden encontrarse a menudo independientemente la una de la otra. Puede haber
racismo blanco, en particular de las y los cognoscentes blancos, en el sentido de la existencia de
creencias prejuiciosas sobre las personas racializadas sin que (en ese momento y lugar) se haya
establecido la dominacién blanca sobre esas personas de color; y también puede haber dominacion
blanca de las personas racializadas en un momento y lugar determinados sin que todos los sujetos
cognoscentes blancos en ese momento y lugar sean racistas. Pero en ambos casos, la causalidad
racializada puede dar lugar a lo que yo llamo ignorancia blanca, directamente para una persona
cognoscente racista, pero también indirectamente para una persona cognoscente no racista que puede
formarse creencias erréneas (por ejemplo, que después de la abolicion de la esclavitud en Estados
Unidos, las personas negras tuvieron en general las mismas oportunidades que las blancas) debido a la
supresion social del conocimiento pertinente, aunque ella misma no tenga esos prejuicios. Asi pues, la
ignorancia de las y los blancos no tiene por qué basarse siempre en la mala fe. Obviamente, desde el
punto de vista de una gnoseologia social, especialmente tras la transicion de la supremacia blanca de iure
a la de facto, es precisamente este tipo de ignorancia blanca el mas importante.

En quinto lugar, el “blanca” en “ignorancia blanca” no significa que tenga que limitarse a las
personas blancas. De hecho, tal y como se subray6 en el debate anterior de Du Bois, a menudo sera
compartida por las personas no blancas en mayor o menor medida debido a las relaciones de poder y los
patrones de hegemonia ideologica implicados. (Este es un punto familiar de las tradiciones marxista y
feminista -conservadores de la clase obrera, mujeres “identificadas con los hombres”, que apoyan
ideologias de derechas y sexistas en contra de sus propios intereses). Siempre que la ruta causal sea la
adecuada, las personas negras también pueden manifestar ignorancia blanca.

En sexto lugar, un asunto algo diferente; la ignorancia racial blanca puede producir un entorno
doxastico en el que florezcan variedades particulares de ignorancia racial negra -de modo que la
causalidad racial esté implicada- pero que uno dudaria en subsumir bajo la categoria de “ignorancia
blanca” propiamente dicha, al menos sin una matizacion significativa. Pensemos, por ejemplo, en las
variedades “oposicionistas” afroestadounidenses de determinismo bioldgico y teoldgico: las personas
blancas como deficientes en melanina y, por tanto, inherentemente defectuosas desde el punto de vista
fisiolégico y psicolégico, o las personas blancas como “demonios de ojos azules” creados por el malvado
cientifico Yacub (como en la primera teologia musulmana negra). En la medida en que estas teorias
invierten las afirmaciones de superioridad racial de las y los blancos, aunque siguen aceptando la
jerarquia racial, parecerian merecer una categoria aparte, aunque obviamente han sido moldeadas por
supuestos clave del racismo blanco “cientifico” y teologico.



En séptimo lugar, aunque los ejemplos que he dado hasta ahora han sido todos facticos, quiero un
concepto de ignorancia blanca lo suficientemente amplio como para incluir la ignorancia moral, no
solamente la ignorancia de hechos con implicaciones morales, sino el no-saber moral, los juicios
incorrectos sobre los aciertos y errores de las propias situaciones morales. Para mi, el desideratum
epistémico es que la naturalizacion y socializacion de la teoria del conocimiento debe tener, como
componente, la naturalizacién y socializacion de la teoria del conocimeinto moral también (Campbell y
Hunter, 2000) y el estudio de los patrones sociales generalizados de cognicion moral errénea. Asi, la idea
es que las mejoras en nuestra practica cognitiva deben tener una recompensa practica en una mayor
sensibilidad a la opresion social y el intento de reducir y, en tltima instancia, eliminar esa opresion.

En octavo lugar, presumiblemente no hace falta subrayar que la ignorancia blanca no es el tnico
tipo de ignorancia privilegiada y con base en un grupo. La ignorancia masculina podria analizarse de
forma similar y es evidente que tiene una historia mucho mas antigua y, posiblemente, una ascendencia
mas arraigada en las interrelaciones humanas, en la medida en que se remonta a miles de afios atras. Me
estoy centrando en la ignorancia blanca porque, como se ha mencionado, ha sido relativamente poco
teorizada en la academia blanca en comparacién con el trabajo de las teéricas feministas.

En noveno lugar, hablar en general de la ignorancia blanca no nos compromete a afirmar que es
uniforme en toda la poblacién blanca. Las personas blancas no son un monolito, y si el andlisis de la
ignorancia blanca ha de formar parte de una gnoseologia social, entonces hay que recordar lo obvio: que
la gente tiene otras identidades ademas de las raciales, de modo que las y los blancos seran divisibles por
clase, género, nacionalidad, religién, etc., y estos factores modificaran, por socializacion y experiencia
diferentes, los cuerpos de creencias y los patrones cognitivos de las subpoblaciones en cuestion. Pero esto
es, por supuesto, cierto para todas las generalizaciones sociologicas, lo que nunca ha sido motivo para
abandonarlas, sino para emplearlas con cautela. La ignorancia blanca no es invulnerable (jaunque a veces
lo parezca!), y algunas personas que son blancas, debido a sus historias particulares (y/o a la interseccion
de la blanquitud con otras identidades), la superaran y tendran verdaderas creencias sobre lo que sus
compafieras y compafieros blancos hacen mal. Asi pues, es mejor entender la ignorancia blanca como una
tendencia cognitiva -una inclinacion, una disposicion doxastica- que puede ser superada. Si existe una
sociologia del conocimiento, también deberia existir una sociologia de la ignorancia.

En décimo y ultimo lugar, el objetivo de intentar comprender la ignorancia blanca es, por
supuesto, normativo y no meramente sociologico -de ahi el énfasis en la continuidad con la gnoseologia
clasica-, el objetivo es intentar reducirla o eliminarla. En la teoria del conocimiento individualista clasica,
lo que se busca no es simplemente eliminar la falsa creencia, sino desarrollar comprension, cautela y
modos de evitar los procesos cognitivos que suelen producir esa falsa creencia. Para una gnoseologia
social, que se centra en los procesos supraindividuales y en la interaccion del individuo con ellos, el
objetivo es comprender como determinadas estructuras sociales tienden a promover estos procesos
crucialmente defectuosos, cémo librarse personalmente de ellos (en la medida en que sea posible) y
contribuir a socavarlos en la esfera cognitiva mas amplia. La idea es que hay formas tipicas de
equivocarse que deben tenerse en cuenta a la luz de la estructura social y de las caracteristicas especificas
del grupo, y que una o uno tiene mas posibilidades de hacer las cosas bien si es consciente de su
existencia y se distancia de ellas.

v
Pasemos ahora a los procesos de cognicion, individuales y sociales, y al examen de las formas en
las que la raza puede afectar a algunos de sus componentes cruciales. Como ejemplos, examinaré la
percepcion, la concepcion, la memoria, el testimonio y el interés motivacional de grupo (en un



tratamiento mas largo, también deberia incluirse la experiencia grupal diferencial). Separar estos diversos
componentes es dificil porque todos estdn constantemente en interacciéon unos con otros. Por ejemplo,
cuando el agente cognitivo individual percibe, lo hace con ojos y oidos que han sido socializados. La
percepcion también es, en parte, concepcion, es decir, la observacion del mundo a través de una
determinada red conceptual. La inferencia a partir de la percepcion implica la apelacion abierta o tacita a
la memoria, que no sera meramente individual sino social. Como tal, se basara en el testimonio y, en
ultima instancia, en las percepciones y concepciones de las demas personas. Los conocimientos previos
que guiaran la inferencia y el juicio, eliminando alternativas (supuestamente) absurdas y reduciendo un
conjunto de contendientes plausibles, también estaran determinados por el testimonio, o por su ausencia,
y estaran integrados en diversos marcos conceptuales y requeriran percepcion y memoria para acceder a
ellos. El testimonio se habra grabado, lo que requerira de nuevo percepcion, concepcién y memoria; se
habra integrado en un marco y una narrativa y, desde el principio, habra implicado la seleccion de ciertas
voces frente a otras, en la inclusion y la exclusién (si se ha permitido hablar a estas otras en primer
lugar). En todos los niveles, los intereses pueden moldear la cognicion, influyendo en lo que vemos y
como lo vemos, en lo que nosotros y la sociedad elegimos recordar, en el testimonio de quién se solicita y
de quién no, y en qué hechos y marcos se buscan y se aceptan. Por lo tanto, en cualquier etapa es obvio
que se trata de una interacciéon de gran complejidad, en la que multiples factores se afectan mutuamente
en intrincados bucles de retroalimentacién de diversos tipos. Asi pues, la separacién analitica de los
elementos para aislarlos y clarificarlos conceptualmente serd necesariamente artificial y, en cierto
sentido, cada elemento asi extraido lleva tras de si un rastro fantasmal de todos los demas.

Empecemos por la percepcion. Un tema central de la gnoseologia de las ultimas décadas ha sido
el descrédito de la idea de un “dado” perceptivo bruto, completamente desprovisto de conceptos. En
general, las percepciones son simultaneamente concepciones, aunque solamente sea a un nivel muy bajo.
Por otra parte, la dimensién social de la gnoseologia es obviamente la mas destacada en este caso, ya que
los individuos no suelen crear estas categorias por si mismos, sino que las heredan de su entorno cultural.
“La influencia de los factores sociales comienza en el nacimiento, ya que el lenguaje no lo reinventa cada
individuo en aislamiento social, ni podria hacerlo. Puesto que la adquisicion del lenguaje esta
socialmente mediada, los conceptos que adquirimos estan a su vez socialmente mediados desde el
principio” (Kornblith, 1994a, p. 97). Pero esto significa que el conjunto conceptual con el que el sujeto
cognoscente se aproxima al mundo necesita ser examinado por su adecuacion al mundo, por lo bien que
mapea la realidad que pretende describir. Ademas, no se trata de predicados monadicos, reciprocamente
aislados unos de otros, sino de conceptos vinculados por suposiciones entrelazadas y conjuntos de
creencias de fondo en ciertos complejos de ideacion que, por su propia naturaleza, tienden a dar una
determinada interpretacion al mundo. Por lo tanto, en la mayoria de los casos, los conceptos no seran
neutrales, sino que estaran orientados hacia una determinada comprension, incrustados en subteorias y
teorias mas amplias sobre el funcionamiento de las cosas.

En la tradicion de la izquierda ortodoxa, este conjunto de cuestiones se trata a través de la
categoria “ideologia”; en la teoria radical mas reciente, a través de lo que Foucault denominé
“discursos”. Pero sean cuales sean las simpatias metateoricas mas amplias de cada uno, sea cual sea el
enfoque que una o uno considere mejor para investigar estas cuestiones ideoldgicas, es obvio que tales
preocupaciones deben formar parte de una gnoseologia social. Porque si la sociedad esta estructurada por
relaciones de dominacion y subordinacién (como, por supuesto, lo han estado la mayoria de las
sociedades de la historia de la humanidad), es probable que en determinadas areas este aparato
conceptual esté moldeado e influido de diversas maneras por los prejuicios del grupo o grupos
dominantes. Asi que los conceptos centrales pueden ser engafiosos en su composicion interna y en su
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relacion externa con una arquitectura doxastica mas amplia. Ademas, lo que la psicologia cognitiva ha
revelado es que, en lugar de someter a prueba continuamente la adecuacion conceptual mediante el testeo
con datos empiricos contrastantes, tendemos a hacer lo contrario: interpretar los datos a través de la
rejilla de los conceptos que poseemos de forma que las percepciones aparentemente contradictorias, o al
menos problematicas, se filtren o marginen. En otras palabras, tenderemos a encontrar la confirmacion en
el mundo, esté o no esté ahi.

Ahora apliquemos esto a la raza: consideremos el principio epistémico de lo que se ha dado en
llamar “normatividad blanca”, el centrarse en grupos de referencia europeos y posteriormente
euroestadounidenses como norma constitutiva. El etnocentrismo es, por supuesto, una tendencia
cognitiva negativa comun a todos los pueblos, no solamente a los europeos. Pero con el ascenso gradual
de Europa a la dominacién mundial, la variante europea se afianza como un marco de referencia general
practicamente irrefutable, una conviccion de excepcionalismo y superioridad que parece reivindicada por
los hechos y que, de ahi en adelante, de forma circular, moldea la percepcion de los hechos. Dominamos
el mundo porque somos superiores; somos superiores porque dominamos el mundo. En sus ensayos
pioneros contra el eurocentrismo de la década de 1950, el historiador del mundo Marshall G. S. Hodgson
(1993b) invoca la famosa vifieta de Saul Steinberg en la portada del New Yorker del 29 de marzo de 1976
sobre la “Vista del mundo desde la Novena Avenida”', la grotesca vision reducida de Estados Unidos
que se ofrece desde el Upper East Side, y argumenta que las representaciones geograficas estandar de
Europa por parte de las personas europeas, como en la proyeccion del mapamundi de Mercator, no son en
realidad tan radicalmente diferentes:

Seria una historia significativa en si misma rastrear como los occidentales modernos
han conseguido preservar algunos de los rasgos mas caracteristicos de su etnocéntrica imagen
medieval del mundo. Reformulada en un lenguaje moderno cientifico y erudito, la imagen
sigue entre nosotras y nosotros. (...) El objetivo de toda imagen etnocéntrica del mundo es
dividirlo en dos partes: nosotros y las demds personas, y nosotros somos la parte mds
importante de las dos. (...) Dividimos el mundo en lo que llamamos “continentes”. (...) ;Por
qué Europa es uno de los continentes pero no la India? (...) Europa sigue estando clasificada
como uno de los “continentes” porque nuestros antepasados culturales vivieron alli. Al hacer
de ella un “continente”, le damos un rango desproporcionado a su tamafio natural, como
parte subordinada de ninguna unidad mayor, pero en si misma una de las principales partes
componentes del mundo. (...) (Llamo a tal mapamundi la “proyecciéon Jim Crow” porque
muestra a Europa como mds grande que Africa). (...) [La proyeccién de Mercator] confirma
nuestras inclinaciones. (pp. 3-5)

Esta tergiversacion geografica y la inflacion regional han ido acompafiadas de la correspondiente
tergiversacion e inflacion histdricas. Criticando las categorias historicas estandar de los historiadores
occidentales, Hodgson sugiere que “los propios términos que nos permitimos utilizar fomentan la
distorsién”. El “resultado conveniente” es que Europa, una regién originalmente periférica de lo que
Hodgson denomina el “complejo histérico afroeuroasiatico”, es sacada de su contexto y elevada a una
entidad autocreada en si misma, “una divisién independiente del mundo entero, con una historia que no
necesita integrarse con la del resto de la humanidad salvo en los términos planteados por la propia
historia europea”(p. 9).

15 N. de T.: Refiere a la célebre ilustracién de Saul Steinberg View of the World from 9th Avenue. La obra presenta la vista
desde Manhattan del resto del mundo mostrando a Manhattan como el centro del mundo. La obra de arte es una representacion
artistica de la auto-importancia distorsionada en relacién con el verdadero lugar de uno en el mundo. Puede verse una

reproduccion de la misma en https://saulsteinbergfoundation.org/essay/view-of-the-world-from-9th-avenue/
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A partir de esta optica fatalmente sesgada se derivan, por supuesto, todas esas teorias de la
superioridad innata de los europeos sobre el resto del mundo que siguen vigentes hoy en dia, pero en
versiones modificadas y mas sutiles. La blanquitud es originalmente coextensiva con la plena humanidad,
de modo que el Otro no blanco se capta a través de una serie historica de conceptos cuyo denominador
comun es la ubicacion de sus sujetos en un escalon ontologico y moral inferior.

Consideremos, por ejemplo, la categoria de “salvaje” y su papel conceptual en la justificacion del
imperialismo. Como sefiala Francis Jennings (1975), la palabra fue “creada con fines de conquista mas
que con fines de conocimiento”. “Salvajismo” y “civilizacion” eran “reciprocos” y eran “ambos
independientes de cualquier correlaciéon necesaria con la realidad empirica”. El resultado conceptual fue
un “mito conjunto” que “distorsion6 enormemente las percepciones de la realidad de los estadounidenses
[blancos]”, implicando necesariamente “la supresién de los hechos” (pp. 12, 10). En efecto,

el inglés ided la forma del salvaje para adaptarla a su funcioén. Asi pues, la palabra salvaje
sufrio una considerable alteraciéon de significado a medida que los distintos colonos
perseguian sus variados fines. Sin embargo, un aspecto del término permanecié constante: el
salvaje siempre fue inferior al hombre civilizado. (...) La constante de la inferioridad del
indigena implicaba el rechazo de su humanidad y determinaba los limites permitidos para su
participacion en la mezcla de culturas. El salvaje era presa, ganado, mascota o alimafia;
nunca fue ciudadano. Los defensores del mito negaban que la tirania salvaje o la anarquia
salvaje pudieran llamarse legitimamente gobierno y, por lo tanto, no podia haber justificacion
para la resistencia indigena a la invasion europea. (p. 59)

Cuando Thomas Jefferson censura a los “despiadados indios salvajes” en la Declaracién de
Independencia, ni él ni sus lectores experimentaran ninguna disonancia cognitiva con las afirmaciones
anteriores sobre la igualdad de todos los “hombres”, ya que los salvajes no son “hombres” en el sentido
pleno de la palabra. Encerrados en una temporalidad diferente, incapaces de autorregularse por la moral y
la ley, son humanoides pero no humanos. Hablar de la “igualdad” del salvaje seria entonces un oximoron,
ya que su propia ubicacién en estas categorias es una indicacion de su desigualdad. Incluso un sujeto
cognoscente sin antipatia ni prejuicios hacia las y los nativos americanos se vera incapacitado
cognitivamente al intentar establecer verdades sobre ellos en la medida en que dicha categoria y sus
presuposiciones asociadas tenderan a forzar sus conclusiones en una determinada direccién, limitaran lo
que puede ver objetivamente. Se experimentara una tension cognitiva entre las posibles conclusiones
igualitarias y la categoria general, en la medida en que “salvaje” ya tiene incrustada una narrativa, un
conjunto de suposiciones sobre la inferioridad innata, que excluird ciertas posibilidades. Las y los
“salvajes” tienden a hacer ciertas cosas y a ser incapaces de hacer otras; esto viene con el territorio
conceptual. Asi pues, el propio término fomenta, si no determina de forma logica, determinadas
conclusiones. Los conceptos nos orientan hacia el mundo, y es raro el individuo que puede resistirse a
esta orientacion heredada. Una vez establecida en la mentalidad social, es dificil escapar a su influencia,
ya que no se trata de ver el fenédmeno con el concepto discretamente adjunto, sino de ver las cosas a
través del propio concepto. En el periodo clasico del expansionismo europeo, entonces, se vuelve posible
hablar (sin que parezca absurdo) de tierras “vacias” que en realidad estdn repletas de millones de
personas, de “descubrir” paises cuyos habitantes ya existen, porque el Otro no blanco esta situado de tal
manera en el conjunto conceptual rector que se aplican reglas diferentes. Incluso la percepcion empirica
aparentemente sencilla se verd afectada: el mito de una nacién de cazadores en contradiccion con la
agricultura generalizada de los nativos americanos que salvo las vidas de los colonos ingleses, el mito de
los salvajes sin Estado en contradicciéon con las formas de gobierno de las que los propios Fundadores
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blancos posiblemente aprendieron, el mito de una naturaleza virgen en contradiccion con un paisaje
humanizado transformado por miles de afios de trabajo (Jennings, 1976). En todos estos casos, el
concepto estd guiando la percepcion, y los blancos se empefian aprioristicamente en negar lo que tienen
delante. Asi que si célebremente Kant dijo que las percepciones sin conceptos son ciegas, aqui es la
ceguera del propio concepto la que bloquea la vision.

Originalmente, pues, los conceptos fundacionales de la diferencia racializada, y sus
ramificaciones en todas las esferas sociopoliticas, impiden una percepcion veridica de las personas no
blancas y sirven de barrera categorica contra su tratamiento moral igualitario. Sin embargo, el
alejamiento de un racismo anticuado de este tipo no ha puesto fin a la normatividad blanca, sino que ha
transformado sutilmente su caracter. Si antes las personas blancas eran delimitadas por su color como
bioldgica y/o culturalmente desiguales y superiores, ahora, mediante un “daltonismo racial”'® estratégico,
se las asimila como supuestamente iguales al estatus y situacion de las personas no blancas en términos
que niegan la necesidad de medidas para reparar las desigualdades del pasado. Asi pues, la normatividad
blanca se manifiesta en la negativa de las y los blancos a reconocer la larga historia de discriminacién
estructural que ha dejado a las personas blancas con los recursos diferenciales que tienen hoy en dia, y
todas sus consiguientes ventajas a la hora de negociar las estructuras de oportunidades. Si originalmente
la blanquitud era raza, ahora es ausencia de raza, un estatus igualitario y una historia comin que todos
han compartido, con el privilegio blanco siendo borrado conceptualmente. Woody Doane (2003) sugiere
que

la ideologia “daltonica” [“color-blind ideology”, en el original] desempefia un papel
importante en el mantenimiento de la hegemonia blanca. (...) Como las personas blancas
tienden a no verse a si mismas en términos raciales y a no reconocer la existencia de las
ventajas de que disfrutan por su blanquitud en la sociedad estadounidense, esto promueve una
vision del mundo que hace hincapié en las explicaciones individualistas de los logros sociales
y econdémicos, como si el individualismo del privilegio blanco fuera un atributo universal. Los
sujetos blancos también muestran una incapacidad general para percibir la persistencia de la
discriminacion y los efectos de formas mds sutiles de discriminacion institucional. En el
contexto de la ideologia racial “daltonica”, es mds probable que las y los blancos vean la
estructura de oportunidades como abierta y las instituciones como imparciales u objetivas en
su funcionamiento, (...) esta combinacion apoya un marco interpretativo en el que las
explicaciones de las personas blancas sobre la desigualdad se centran en las caracteristicas
culturales de los grupos subordinados (por ejemplo, motivacion, valores). (...) Politicamente,
esta culpabilizacién de los grupos subordinados por su posicion economica inferior sirve para
neutralizar las demandas de iniciativas antidiscriminatorias o de redistribucion de recursos.
(pp- 13-14, énfasis en el original)

De hecho, los verdaderos racistas son las personas negras que siguen insistiendo en la
importancia de la raza. En ambos casos, la normatividad blanca apuntala el privilegio blanco, en el

16 N. de T.: En el texto original, Mills utiliza la expresién color-blindness, que es el término inglés con que se nombra al
daltonismo y que literalmente significa “ceguera al color”. En un uso metaférico bastante extendido racial color-blindness
designaria una supuesta postura de no discriminacion racial, de quien actda “sin ver” los colores de las personas. No obstante,
este es un término que ha sido criticado por multiples activistas e intelectuales, sefialando que esta actitud desconoce las
inequidades realmente existentes (presentando un supuesto mundo posracial) lo que termina reforzando las posiciones de
privilegio al tiempo que obstaculiza las acciones afirmativas y leyes que pretenden combatirlas, asi como puede ser usada para
silenciar las discusiones sobre racismo. Véanse, por ejemplo, “Color-Blind Racism” de Leslie Carr, “Privilege Revealed: How
Invisible Preference Undermines America” de Stephanie Wildman, “Racism Without Racists: Color-blind racism and the
persistence of racial inequality in the United States” de Eduardo Bonilla-Silva y “Casting a blind eye: the ironic consequences
of color-blindness in South Africa and the United States” de Amy Ansell.
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primer caso justificando el trato diferencial por raza y en el segundo justificando un trato formalmente
igual por raza que -en su negacién de los efectos acumulativos del trato diferencial pasado- equivale a
continuarlo.

Lo que hace posible tal negacion es, por supuesto, la gestion de la memoria. (Asi pues, como se
ha subrayado anteriormente, es importante apreciar la interconexion de todos estos componentes del
saber o del no-saber: este concepto es viable en la mente blanca debido a la negacion de hechos
cruciales). La memoria no es un tema que se encuentre habitualmente en los textos de gnoseologia, pero
para la gnoseologia social, obviamente, es fundamental. El soci6logo francés Maurice Halbwachs
(1992)" fue uno de los pioneros en el concepto de memoria colectiva y social, que provee de marco a las
memorias individuales. Pero si hay que entender la memoria colectiva, también hay que entender la
amnesia colectiva. En efecto, ambas van unidas en la medida en que la memoria es necesariamente
selectiva: de la secuencia infinita de acontecimientos, algunos triviales, otros trascendentales, extraemos
los que consideramos cruciales y los organizamos en una narracion global. La memoria social se inscribe
entonces en los libros de texto, se genera y regenera en ceremonias y fiestas oficiales, se concreta en
estatuas, parques y monumentos. Es famosa la sugerencia de John Locke de que la memoria era el
criterio central de la identidad personal, y la memoria social desempefia un papel paralelo en la identidad
social. El historiador John Gillis (1994b) sostiene que

la nocion de identidad depende de la idea de memoria, y viceversa. (...) [Pero] los recuerdos
y las identidades no son cosas fijas, sino representaciones o construcciones de la realidad.
(...) El “trabajo de la memoria” estd integrado en complejas relaciones de clase, de género y
de poder que determinan lo que se recuerda (o se olvida), quién lo recuerda y con qué fin. Si
la memoria tiene sus politicas, también las tiene la identidad (p. 3).

Al igual que el individuo reprime recuerdos infelices o embarazosos que también pueden revelar
mucho sobre su identidad, sobre quién es, en todas las sociedades, especialmente en las estructuradas por
la dominacion, el “nosotros” social que recuerda estara dividido, y la seleccion estara guiada por
diferentes identidades, con un grupo suprimiendo precisamente lo que otro desea conmemorar. Asi pues,
habrd memoria oficial y contramemoria, con juicios contradictorios sobre lo que es importante en el
pasado y lo que no lo es, lo que ocurri6 y tiene importancia, lo que ocurrié y no tiene importancia, y lo
que no ocurrié en absoluto. Por tanto, aplicando esto a la raza, obviamente habra una relacion intima
entre la identidad blanca, la memoria blanca y la amnesia blanca, especialmente sobre las victimas no
blancas.

Se dice que Hitler tranquiliz6 a sus generales, preocupados ante el inicio de la Segunda Guerra
Mundial, preguntandoles: “¢Quién se acuerda ahora de los armenios?”. Como el Tercer Reich perdio, se
recuerda el genocidio del pueblo judio (aunque mucho menos el de los romanies). Pero, ;quién se
acuerda ahora de los hereros, los nama, los beothuks, los tasmanos, los pequots?'® (Para el caso, ;quién se
acuerda de las y los armenios, salvo la propia comunidad armenia?). ;Quién se acuerda de las congolefias

17 Hay edicién en espafiol con el titulo de La memoria colectiva, con traducciéon de Inés Sancho-Arroyo que puede
consultarse aqui.

18 N. de T.: Esta enumeracion refiere a diversos pueblos que sufrieron genocidios y etnocidios en distintos momentos
histéricos:

El genocidio de los hereros y los nama tuvo lugar en el Africa del Sudoeste Alemana, la actual Namibia, entre 1904 y
1907, en el contexto de la reparticion europea de Africa. En enero de 1904, los hereros se alzaron contra el dominio colonial
aleman. En agosto, las tropas alemanas los derrotaron y persiguieron a través del desierto de Omaheke, donde la mayoria
murié de deshidratacion. En octubre, los namaquas también se rebelaron y sufrieron un destino similar. Se estima que entre
24.000 y 65.000 hereros (entre el 50% y el 70% de su poblacion) y alrededor de 10.000 namaquas (aproximadamente el 50%
de su poblacién) fueron exterminados. Este genocidio se caracterizé por la muerte por inanicion, el envenenamiento de los
pozos de agua y el confinamiento forzado de los nativos en el desierto de Namibia.
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y los congolefios? En el escalofriante libro de Adam Hochschild (1998, cap. 19)" sobre el régimen de
borrado y exterminio a cargo del rey Leopoldo II, que provoco la muerte de 10 millones de personas en el
Congo belga, el capitulo final se titula “El gran olvido”. Mediante la destruccion sistematica de los
archivos estatales en Bruselas -“los hornos ardieron durante ocho dias”- y la no conmemoracion
deliberada de las victimas africanas -“en ninguna de las veinte grandes galerias de exposicion [del Museo
Real del Africa Central de Bruselas] existe el menor indicio de que millones de congolefios sufrieron
muertes no naturales”- se logré un “olvido deliberado” como “hecho activo” (pp. 293-295), una purga de
la memoria oficial tan completa y eficaz que un embajador belga en Africa Occidental en la década de
1970 se asombro6 de la “calumnia” contra su pais en una referencia pasajera de un periodico liberiano al
genocidio: “Me enteré, en la prensa internacional, de que habia habido esta enorme campafia de 1900 a
1910; habian muerto millones de personas, pero las y los belgas no sabiamos absolutamente nada de ello”
(p. 297)*° De forma similar, y mds cerca de casa, el estudio critico de James Loewen (1996)* sobre los
silencios y tergiversaciones de los libros de texto estandar de historia estadounidense sefiala que “las
guerras entre indigenas y blancos que dominaron nuestra historia de 1622 a 1815 y tuvieron una
importancia considerable hasta 1890 han desaparecido de nuestra memoria nacional”, fomentando una
“historia confortable para las personas blancas: “Al restar importancia a las guerras indigenas, los libros
de texto nos ayudan a olvidar que arrebatamos el continente a las y los nativos americanos” (p. 133). En
el caso de las personas negras, el “olvido” adopta la forma de un lavado de cara de las atrocidades de la
esclavitud -el “mito de la magnolia”** de aristocratas blancos paternalistas y negritos felices y cantarines
que domino los libros de texto estadounidenses hasta los afios cincuenta- y minimizar hasta qué punto “la
peculiar institucion”* no fue un problema regional o local, sino que molded la economia, el sistema de
gobierno y la psicologia de todo el pais (pp. 137-170). Du Bois se refiere a “la ignorancia
deliberadamente ensefiada de las escuelas blancas” (1920, p. 459) y dedica el capitulo culminante de su

Los beothuk eran un grupo de indigenas de Canada que vivian en la isla de Terranova. Fueron exterminados producto de
la colonizacién europea, tanto por enfemedades infecciosas contra las que no tenian inmunidad como un conjunto de
campafias homicidas, muchas de ellas dirigidas por John Peyton Sr.

El Genocidio de Tasmania, también llamada Guerra Negra, refiere al proceso de exterminio de parte de los colonos
britanicos de las y los aborigenes de Tasmania a comienzos del siglo XIX. Caracterizado por las matanzas en masa y la
mutilacion de las orejas, este genocidio dejé menos de 200 sobrevivientes que fueron realojados en las islas del Estrecho de
Bass.

La asi llamada "Guerra Pequot", fue un conflicto entre 1636 y 1638 en Nueva Inglaterra, que enfrent6 a la tribu pequot
contra los colonos ingleses de la Bahia de Massachusetts. El conflicto terminé con una derrota aplastante para los Pequot. Al
finalizar la guerra, aproximadamente 700 miembros de la tribu habian sido asesinados o capturados. Como muchas de las
tribus de la region, los Pequot ya habian sido gravemente diezmados por epidemias de peste bubénica, viruela y hepatitis. Los
sobrevivientes de la guerra fueron capturados e incorporados a tribus vecinas, mientras que cientos mas fueron vendidos como
esclavos en las Indias Occidentales.

19 Hay edicién en espafiol. El fantasma del rey Leopoldo. Una historia de codicia, terror, y heroismo en el Africa colonial,
con traduccién de José Luis Gil Aristu. Puede consultarse aqui.

20 Sin embargo, el libro de Hochschild inici6 un debate en Bélgica que ha desembocado ahora en una exposiciéon en el Museo
Real de Africa Central sobre el tema: “Memoria del Congo: la época colonial”. Las y los historiadores belgas disputan las
cifras y rechazan la acusacién de genocidio. Véase el New York Times, 9 de febrero de 2005, B3.

21 Hay edicién en espaifiol bajo el titulo de Patrafias que me conté mi profe. En qué se equivocan los libros de historia de los
Estados Unidos. Con traduccion de Jestis Cuellar. Puede consultarse aqui.

22 N. de T.: El mito de la luz de la luna y las magnolias (moonlight and magnolias myth) es un término que refiere a la
representacion romantica de la esclavitud en el Sur de Estados Unidos, difundida a través de peliculas, libros de ficcién y
textos de historiadores y que se ensefié en las escuelas estadounidenses hasta la década de 1950. Esta vision presenta el Sur
como una tierra de esclavistas cultos y aristocraticos, damas delicadas y gentiles, y esclavos infantiles pero leales,
esclavizados por su bien y su protecciéon y a la Guerra Civil como una tragedia innecesaria y evitable provocada por fanaticos
abolicionistas.

23 N. de T.: “Institucion peculiar” es el término eufemistico con el que los esclavistas surefios se referian a la esclavitud para
dar a entender, en linea con el mito de la magnolia, que la esclavitud en Estados Unidos era diferente a los sistemas esclavistas
del resto del mundo. Su uso fue ampliamente extendido a partir de 1830.
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enorme Black Reconstruction in America (1935) a documentar la higienizacion de la historia de la
esclavitud, la Guerra Civil y la Reconstruccién por parte de los historiadores blancos del Sur.

Ademas, las tergiversaciones de los libros de texto nacionales tienen su contrapartida en los
monumentos y estatuas: la memoria social hecha marmol y hormigén, mnemotecnias nacionales del
propio paisaje. En su estudio de los monumentos de la Guerra Civil, Kirk Savage (1994) sostiene que
“los monumentos sirvieron para anclar el recuerdo colectivo”, fomentando “un programa de memoria
compartido y estandarizado”, de modo que “la memoria local gané credibilidad por su asimilacién a una
memoria nacional visible” (pp. 130-31). La decision postbellum de rehabilitar a Robert E. Lee,
comandante en jefe del Ejército Confederado, “borrando asi su condicion de traidor”, significé una
reconciliacion nacional blanca que requeria el repudio de una memoria negra alternativa:

La conmemoracion de Lee descansaba en una supresion de la memoria negra, de la
verdad negra. (...) [El estadista estadounidense Charles Francis] Adams no podia justificar
un monumento a Lee sin negar la realidad de la injusticia racial de posguerra y su
congruencia con la causa confederada. La “reconciliacion regional” de este tipo se basaba
en la no reconciliacion de las y los afroestadounidenses y en su exclusion de los dmbitos
legitimos de representacion cultural. Las personas estadounidenses negras no tenian sus
propios monumentos, a pesar del papel fundamental que habian desemperiado en la
inclinacion de la balanza del poder -tanto moral como militarmente- hacia el Norte. La
conmemoraciéon de la Guerra Civil en monumentos fisicos es, en ultima instancia, una
historia de represion cultural sistematica. (...) Los monumentos publicos (...) imponen una
memoria permanente en el propio paisaje en el que ordenamos nuestras vidas. En la medida
en que los monumentos vuelven creibles determinadas colectividades, deben borrar otras. (pp.
134-135, 143)

En el plano del simbolismo y la autorrepresentacion nacional, la negacién del alcance de la
victimizacién negra y nativo-americana refuerza la narrativa blanca de descubrimiento, colonizacién y
construccion de una ciudad brillante sobre la colina*. Pero la edicién de la memoria blanca también tiene
consecuencias mas concretas y practicas: como se ha subrayado anteriormente, permite una
autorrepresentacion en la que el privilegio diferencial de las personas blancas, y la necesidad de
corregirlo, no existen. En otras palabras, la mistificacion del pasado asegura la mistificacion del presente.
El borrado de la historia de Jim Crow® hace posible representar el campo de juego como histéricamente
nivelado, de modo que la pobreza negra actual solamente demuestra la falta de voluntad de las personas
negras para trabajar. Al igual que la memoria individual se ve favorecida por una memoria social mas
amplia, la amnesia individual se ve favorecida por una amnesia colectiva mas amplia. En su
investigacion sobre la continuidad de la brecha (y su profundizacion, en realidad) entre las personas
estadounidenses blancas y negras, Thomas Shapiro (2004, pp. 75-76) sefiala con qué frecuencia los

24 N. de T.: "Una ciudad sobre una colina" (City upon a hill) es una frase derivada de la ensefianza de la sal de la tierra del
sermoén de la montafia de Jesis de Nazaret. Aplicada originalmente a la ciudad de Boston por los puritanos de principios del
siglo XVII (particularmente John Winthrop), llegé a adoptar un uso mas amplio en la retorica politica de Estados Unidos, el de
una declaracion del excepcionalismo estadounidense, y para referirse a la necesidad de que Estados Unidos acttie como un
“faro de esperanza” para el mundo.

25 N. de T.: Se refiere a las llamadas “leyes Jim Crow”, un conjunto de leyes estadounidenses que imponian la segregacion
racial en todo el espacio publico. Estas leyes, aplicadas luego de la Guerra de Secesion, fueron aplicadas principal, aunque no
exclusivamente, en los estados surefios. Bajo el lema “separados pero iguales”, estas leyes continuaron el racismo estructural
de la época esclavista, implicando un acceso ampliamente desigual a la poblacién blanca y a la racializada en todos los
ordenes de la vida social. El nombre “Jim Crow” hace referencia a una imagen/personaje de la época, una representacién
profundamente racista de las personas afrodescendientes, cuyo nombre se utilizaba por parte de las personas racistas para
referirse a las y los afroestadunidenses.
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entrevistados blancos parecian “olvidar” lo que acababan de contarle sobre la amplia asistencia paterna
que recibian, afirmando en su lugar que habian trabajado para conseguirla: “L.a memoria [de X] parece
precisa cuando cataloga todo tipo de ayudas paternas con sus correspondientes cifras en dolares. (...) Sin
embargo, en cuanto la conversacion gira en torno a como ella y su marido adquirieron bienes como su
casa, sus coches y su cuenta de ahorros, su actitud cambia radicalmente. (...) Los [Xs] se describen como
hechos a si mismos [self-made en el original], habiendo conseguido todo por cuenta propia, olvidando
convenientemente que heredaron gran parte de lo que poseen”. Asi, el “dar por sentado el sentimiento de
tener derecho [entitlement en el original] [de las personas blancas]” borra el hecho de que los “activos
transformadores™, “la riqueza heredada que eleva a una familia mas alla de sus propios logros”, han sido
centrales para su éxito blanco (pp. 76, 10, énfasis en el original) y que las personas negras no tienen en
general tales ventajas debido a la historia de discriminacién contra ellas. Thomas McCarthy (2002, 2004)
sefiala la importancia de una politica de la memoria para cerrar la “peculiar brecha entre la erudicion
histérica académica y la conciencia historica publica que marca nuestra propia situacién” (2002, p. 641)
y subraya que la eventual consecucion de la justicia racial solamente puede lograrse mediante una
reeducacion nacional sistematica sobre el alcance historico de la subordinacion racial de las personas
negras en Estados Unidos y sobre como esta sigue determinando hoy nuestros destinos raciales de forma
diferenciada.

Pero el olvido, ya sea individual o social, ni siquiera sera necesario si no hay nada que recordar en
primer lugar. El ya clasico libro de C. A. J. Coady (1992, Testimony: a philosophical study) sobre el
testimonio ha dejado irrefutablemente claro hasta qué punto dependemos de las deméas personas para
gran parte de lo que sabemos y, por tanto, es crucial para la elaboracién de una teoria del conocimiento
social. Sin embargo, si se desacredita de antemano a un grupo, o a un grupo especifico, de testigos
potenciales por ser epistémicamente sospechosos, entonces se tendera a descartar el testimonio del grupo
0, mas bien, nunca se solicitara. La tristemente célebre frase de Kant (1764, p. 113, énfasis en el original)
sobre las opiniones de un “carpintero negro” se ha citado a menudo, pero nunca pasa de moda: “Y podria
ser que hubiera algo en esto que tal vez mereciera ser considerado; pero en resumen, este tipo era
completamente negro de los pies a la cabeza, una prueba clara de que lo que decia era una estupidez”. La
inferioridad de las personas no blancas tiene necesariamente ramificaciones cognitivas, ya que socava las
pretensiones de conocimiento no blancas que no estan respaldadas por la autoridad epistémica europea.
En una carta de 1840, Daniel Butrick, un misionero que fue con los cherokees, da una larga lista de las
razones “por las que las personas blancas intentan y fracasan en averiguar lo que saben las y los
indigenas porque se niegan a reconocer la humanidad o la inteligencia de los pueblos nativos”, siendo el
resultado “que tales personas pueden pasar todos sus dias entre los indigenas y, sin embargo, morir tan
ignorantes de su verdadero caracter casi como si nunca hubieran nacido” (Konkle, 2004, pp. 90, 92).
Durante la esclavitud, a las personas negras generalmente se les negaba el derecho a testificar contra las
personas blancas, porque no se las consideraba testigos creibles, asi que cuando los tnicos testigos
(voluntarios) de los crimenes de personas blancas eran personas negras, estos crimenes no salian a la luz.
En un momento dado, en Africa del Sudoeste alemana, las y los colonos blancos exigieron “que en los
tribunales solamente el testimonio de siete testigos africanos pudiera superar las pruebas presentadas por
un solo blanco” (Cocker, 1998, p. 317). Del mismo modo, las narraciones de personas esclavizadas a
menudo tenian que tener autentificadores blancos, por ejemplo, abolicionistas blancos, con la autoridad
epistémica basada en la raza para escribir un prefacio o aparecer en escena con el autor para confirmar
que lo que esta valiosa persona negra decia era realmente cierto.

Ademas, en muchos casos, aunque los testigos hubieran sido escuchados a regafadientes, el
miedo a las represalias de los blancos los aterrorizaba hasta hacerlos callar. Una mujer negra recuerda el
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mundo de Jim Crow y los peligros de describirlo tal y como era: “Mis problemas empezaron cuando
comencé a comentar lo que veia (...). Insistia en ser precisa. Pero el mundo en el que naci no queria eso.
De hecho, su propia supervivencia dependia de que no supiera, no viera y, desde luego, no dijera nada en
absoluto sobre como era en realidad” (citada en Litwack [1998, p. 34]). Si el testimonio de las y los
negros podia rechazarse aprioristicamente porque era probable que fuera falso, también podia rechazarse
aprioristicamente porque era probable que fuera cierto. Los testimonios sobre atrocidades cometidas por
blancos -linchamientos, asesinatos policiales, disturbios raciales- a menudo tendrian que transmitirse a
través de canales de informacion segregados, de persona negra a persona negra, demasiado explosivos
para permitir su exposicion a la cognicion blanca. El recuerdo del disturbio racial de Tulsa de 1921%, el
peor disturbio racial estadounidense del siglo XX, con un posible saldo de 300 personas muertas, se
mantuvo vivo durante décadas en la comunidad negra, mucho después de que los blancos lo hubieran
borrado de los registros oficiales. Ed Wheeler, un investigador blanco que en 1970 intentaba localizar
documentacién sobre la masacre, se encontré con que los registros oficiales de Tulsa habian desaparecido
misteriosamente, y solamente pudo, con gran dificultad, persuadir a los supervivientes negros para que
aportaran sus fotografias del suceso: “Las personas negras permitieron a Wheeler tomar las fotografias
solamente si prometia no revelar sus nombres, y todas ellas hablaron solamente bajo la condicién del
anonimato. Aunque habian pasado cincuenta afios, seguian temiendo represalias si hablaban” (Hirsch,
2002, p. 201).

Incluso cuando esos temores no son un factor, y las personas negras se sienten libres para hablar,
la presuncion epistémica contra su credibilidad se mantiene de una forma que no ocurre con los testigos
blancos. El contratestimonio negro contra la mitologia blanca siempre ha existido, pero originalmente se
habria visto perjudicado por la falta de capital material y cultural disponible para su produccién:
testimonios orales de esclavizadas y esclavizados analfabetos, panfletos efimeros con tiradas pequefias y
obras autopublicadas como las del autodidacta J. A. Rogers (1952), que documentan laboriosamente los
logros de hombres y mujeres racializados para rebatir la mentira blanca de la inferioridad negra. Pero
incluso cuando se propagaban en lugares mas respetables -por ejemplo, las revistas académicas negras
fundadas a principios del siglo XX-, quedaban en un gueto epistémico, segregadas debido a las practicas
intelectuales Jim Crow de la academia blanca. Como sefiala Stephen Steinberg (1995), Estados Unidos y
sus ciencias sociales blancas han “escondido la cabeza como el avestruz” en las cuestiones de raza y
division racial (p. ix), de modo que -en la famosa imagen de Du Bois de las y los negros en una caverna
intentando desesperadamente comunicarse con los transetintes blancos, antes de darse cuenta
gradualmente de que estan silenciados tras la version actualizada del velo, “una gruesa lamina de cristal
invisible pero horriblemente tangible”- “[las criticas y los criticos negros] de cualquier tendencia politica
(...) simplemente se encontraban con oidos sordos”. El testimonio de académicos negros diciendo algo
incorrecto (jcasi un enunciado analitico!) no seria registrado. “La marginacion de las voces negras en el
mundo académico se vio facilitada por una linea de color ‘invisible pero horriblemente tangible’ que
relegaba a todos los académicos negros, salvo a unos pocos, a ensefiar en universidades negras alejadas
de la corriente académica dominante” (p. 51). Pensemos, por ejemplo, en una antropologia basada en la
“obvia” verdad de la jerarquia racial. O una sociologia que no se enfrenta al hecho social central de la
dominacion estructural blanca. O una historia que le lave la cara al registro de la conquista aborigen y la

26 N. de T.: Llamada comunmente la masacre racial de Tulsa (también masacre de Greenwood o masacre de Black Wall
Street). Este episodio refiere a los ataques realizados entre el 31 de mayo y el 1° de junio de 1921 en el que un grupo de
residentes blancos atacaron de modo coordinado a la poblacién afro de Greenwood, Tulsa, prendiendo fuego sus negocios y
asesinando a hombres y mujeres, destruyendo més de 35 manzanas del poblado. En ese momento, Greenwood era la
comunidad de personas africanas y afrodescendientes mas prospera de Estados Unidos (de alli que coloquialmente fuera
llamada "Black Wall Street") y se entiende que esa prosperidad econémica fue el motor del ataque de odio racista. Si bien los
datos oficiales sefialan 36 muertos, se estima que la cantidad de personas muertas asciende a 300 y la de heridas a mas de mil.
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explotacion negra. O una ciencia politica que representa el racismo como una anomalia en un sistema de
gobierno basicamente inclusivo e igualitario. O, finalmente -en nuestra propia disciplina-, una filosofia
politica floreciente durante treinta afios y supuestamente dedicada a la elucidacién de la justicia que no
menciona en absoluto la centralidad de la injusticia racial en la “estructura basica” de los Estados Unidos
y asume, en cambio, que serd mas apropiado teéricamente partir de la suposicién de la “teoria ideal”*” de
que la sociedad es producto de una empresa mutuamente acordada y no explotadora para dividir los
beneficios y las cargas de forma equitativa, y que esto, de algiin modo, va a iluminar los problemas
morales distintivos de una sociedad basada en la colonizacion explotadora blanca. En cualquier disciplina
que se vea afectada por la raza, el “testimonio” de la perspectiva negra y sus elaboraciones conceptuales
y tedricas distintivas tenderan a desaparecer. Las personas blancas citaran a otras personas blancas en un
circuito cerrado de autoridad epistémica que reproduce los delirios blancos.

Por tltimo, es necesario reconocer y admitir el papel dinamico de los intereses de grupo blanco
como factor causal central en la generacion y el mantenimiento de la ignorancia blanca. Los psicélogos
cognitivos distinguen habitualmente entre mecanismos “frios” y “calientes” de distorsién cognitiva, los
atribuibles a dificultades intrinsecas de procesamiento y los que implican factores motivacionales, y en la
filosofia analitica de la mente y la psicologia filoséfica existe un corpus amplio y bien establecido de
trabajos sobre el autoengafio y sobre la irracionalidad motivada, aunque situados dentro de un marco
individualista (McLaughlin y Rorty, 1988; Mele, 2001%*). Por tanto, afirmar que existe un vinculo entre el
interés y la cognicion no es en absoluto desconocido en este campo. Pero debido a su encuadre centrado
en el individuo y, por supuesto, a la exclusion aprioristica en todos los casos de las realidades de
dominacion del grupo blanco, la generalizacion hacia los intereses raciales no se ha llevado a cabo.

Lo que hay que hacer, sugiero, es extrapolar parte de esta literatura a un contexto social, uno que
tenga en cuenta las realidades raciales. Debido a su marginacion de la opresion social, la literatura
existente sobre gnoseologia social tiende a ignorar o restar importancia a tales factores. Por el contrario,
en la tradicion de izquierdas esta era precisamente la tesis clasica: la dominacion y explotacion (de clase)
fueron los cimientos del orden social y, como tales, no solamente producian diferencias materiales de
riqueza en la esfera economica, sino también consecuencias cognitivas perjudiciales en la esfera
ideologica. El analisis particular del marxismo sobre la explotacion, basado como esta en la teoria laboral
del valor (la teoria valor-trabajo), ha demostrado ser fatalmente vulnerable. Pero, obviamente, esto no
niega el valor del propio concepto, convenientemente reformado®, ni socava la plausibilidad prima facie
de la afirmacion de que si las relaciones socioecondmicas de explotacion son realmente fundamentales
para el orden social, entonces es probable que esto tenga un efecto moldeador fundamental en la ideacion
social. En otras palabras, se puede separar desde un encuadre de clase una afirmaciéon “materialista”
marxista sobre la interaccion entre explotacion, interés de grupo y cognicion social y aplicarla con mucha
mas plausibilidad dentro de un encuadre racial. He argumentado en otro lugar que la explotacion racial
(tal y como la determinan los estandares liberales convencionales) ha sido normalmente bastante clara e
inequivoca (pensemos en la expropiacién de los nativos americanos, la esclavitud africana, las leyes Jim
Crow), no requiriendo -a diferencia de la explotacion en el sentido técnico marxista- ninglin aparato
tedrico elaborado para discernirla, y que se puede demostrar facilmente que ha sido central en la historia
de Estados Unidos (Mills, 2004)*. Asi pues, es necesario reconocer que los intereses creados de los
grupos blancos en el statu quo racial -el “salario de la blancura”, segun la adaptacion de David Roediger

27 N. de T.: Sobre este concepto, hay un texto de Mills, traducido al espafiol por Macarena Marey, llamado Teoria ideal como
ideologia y publicado en el libro “Canibalizar la modernidad. Apuntes para la teoria politica”, que puede consultarse aqui.

28 Hay edicion en espaiiol. El autoengaiio desenmascarado, con traducciéon de Victor Santamaria. Puede consultarse aqui.

29 Véase Ruth J. Sample (2003) para una reciente actualizacién kantiana del concepto y un argumento para devolverlo al
centro de nuestras preocupaciones.

30 Publicado en el compilado What white looks like: African-American philosophers on the whiteness question.
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https://ri.conicet.gov.ar/handle/11336/246460

(1999) de la famosa frase de Du Bois en Black Reconstruction (1935)- son un factor importante que
fomenta las distorsiones cognitivas blancas de diversos tipos.

Esta “irracionalidad motivada” tampoco se limita al periodo de racismo manifiesto y segregacion
legal. Las recientes investigaciones de Donald Kinder y Lynn Sanders sobre las actitudes en cuestiones
de politica publica relacionadas con la raza revelan “una profunda, y quizas cada vez mayor, division
racial [que] hace que el descubrimiento de un punto de vista en comun y el acuerdo entre razas sea una
perspectiva lejana”, y resulta que es fundamental para la formacion de su opinion la percepcion que
tienen las y los blancos de sus intereses de grupo: “las amenazas que las personas negras parecen
representar para el bienestar colectivo de las personas blancas, no para su bienestar personal” (Kinder y
Sanders, 1996, pp. 33, 85). La raza es la principal division social en Estados Unidos, concluyen estos dos
politélogos, y las personas blancas suelen ver los intereses de las personas negras como opuestos a los
suyos. Inevitablemente, por tanto, esto afectara a la cognicion social blanca: los conceptos favorecidos
(por ejemplo, el actual “daltonismo” [color-blindess]), la negativa a percibir la discriminacion sistémica,
la conveniente amnesia sobre el pasado y su legado en el presente, y la hostilidad hacia el testimonio
negro sobre la persistencia del privilegio blanco y la necesidad de eliminar tal privilegio para lograr la
justicia racial. Por lo tanto, como se ha destacado al principio, estos componentes cognitivos,
analiticamente distinguibles, estan en realidad entrelazados entre si y se determinan reciprocamente,
contribuyendo conjuntamente a la ceguera del ojo blanco.

En su maravilloso libro titulado States of Denial, Stanley Cohen (2001)! afirma que “sociedades
completas pueden caer en modos colectivos de negacion”:

Ademads de la negacion colectiva del pasado (como las brutalidades contra los pueblos
indigenas), se puede animar a la gente a actuar como si no conociera el presente. Sociedades
enteras se basan en formas de crueldad, discriminacion, represion o exclusion que se
“conocen” pero nunca se reconocen abiertamente. (...) De hecho, las distorsiones y los
autoengafios suelen estar sincronizados. (...) Sociedades enteras tienen normas explicitas y
tdcitas sobre lo que no debe decirse abiertamente. Tt estds sujeto a una regla sobre la
obediencia a estas reglas, pero obligado también por una meta-regla que dicta que niegues tu
conocimiento de la regla original. (pp. 10-11, 45)

La ignorancia blanca ha podido florecer todos estos afios porque una gnoseologia blanca de la
ignorancia la ha protegido de los peligros de una negritud o rojez* iluminadora, protegiendo a aquellas y
aquellos que por razones “raciales” han necesitado no saber. Solamente si empezamos a romper estas
reglas y meta-reglas podremos iniciar el largo proceso que nos llevara a la eventual superacion de esta
oscuridad blanca y al logro de una iluminacién que sea genuinamente multirracial.

31 Hay edicién en espafiol publicada por la Facultad de Derecho de la UBA (Argentina). Con el titulo de Estados de negacién.
Ensayo sobre atrocidades y sufrimientos y traduccion de Florencia Acher, Mary Beloff y Eduardo Raices. Puede consultarse
aqui o aqui.

32 N. de T.: Redness en el original, usado para referirse a las y los indigenas estadounidenses. Asi como el color negro ha sido
histéricamente asociado a las poblaciones africanas y afrodescendientes, en Estados Unidos es frecuente el uso de nombres de
colores para designar a distintos grupos de personas racializadas. Con origenes racistas y usados de forma despectiva y
peyorativa, algunos de ellos han sufrido procesos de reapropiacién por parte de los grupos racializados.
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