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TARIHSEL ANLAYISIN DiYALEKTIiK DOKUSU: CAGDAS
HERMENOTIKTE COLLINGWOOD’UN SORU VE CEVAP MANTIGI
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Oz: Robin George Collingwood, tarihsel bilginin dinamik ve 6znel dogasini kabul ederek, doga
bilimlerinden farkli bir tarihsel metodolojinin gerekliligini vurgulamistir. Onun felsefesi, tiim
insanlik tarihinin temelde insan diisiincesinin ve 6z farkindaliginin tarihi oldugunu ileri siirer.
Collingwood, tarihsel aktorlerin diisiincelerini ve niyetlerini yakalama g¢abasinda, ge¢mis
olaylarin “dis1” ve “i¢i” arasinda ayrim yapar. Ona gore, tarihcinin rolii sadece olaylari
kaydetmenin otesine gecer; ilgili sorular1 formiile ederek gegmis diisiinceleri zihinsel olarak
yeniden canlandirmay1 igerir. Bu makale, Collingwood'un felsefesinin tarihsel kavrayis
tizerindeki derin etkisini, ozellikle de “soru ve cevap mantig1” olarak bilinen yaklasimi
araciligiyla incelemektedir. Bu yontem, tarihsel anlayisin temeli olarak sorular ve cevaplar
arasimndaki etkilesimin altini ¢izmektedir. Soru ve cevap mantig1, nermeler ve sorular arasindaki
karmasik bag1 vurgulayarak geleneksel mantiga meydan okur ve boylece tarihsel sorgulamada
anlam, hakikat ve anlayis1 yeniden tanimlar. Ayrica makale, bu yaklasimi hermenoétik gelenek
igerisinde analiz ederek, anlamanin siiregelen ve sonsuz dogasini ele almaktadir. Heidegger'in
dongiisel hermendtik anlayisiyla paralellikler kurarak, tarihsel yorumlamanin ve tarihsel anlam
arayigmin dinamik, diyalektik ve diyalojik dogasini vurgulamaktadir. Ozetle, bu galisma
Collingwood'un ¢agdas hermenétik tizerindeki etkisini incelemekte ve tarihsel yorumlama ve
insan anlayisinda soru ve cevap mantiginin gegerliligini yeniden teyit etmektedir.
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THE DIALECTICAL TAPESTRY OF HISTORICAL UNDERSTANDING:
COLLINGWOOD’S LOGIC OF QUESTION AND ANSWER IN
CONTEMPORARY HERMENEUTICS

Abstract: Robin George Collingwood, recognizing the dynamic and subjective nature of historical
knowledge, emphasized the necessity for a historical methodology distinct from that of the
natural sciences. His philosophy asserts that all human history is fundamentally the history of
human thought and self-awareness. In his effort to capture the thoughts and intentions of
historical actors, Collingwood differentiates between the “outside” and the “inside” of past
events. According to him, the historian's role goes beyond merely recording events; it involves
mentally re-enacting past thoughts by formulating relevant questions. This article explores the
profound impact of Collingwood’s philosophy on historical comprehension, particularly through
his approach known as the “logic of question and answer.” This method underscores the
interplay between questions and answers as the foundation of historical understanding. By
emphasizing the intricate link between propositions and questions, the logic of question and
answer challenges conventional logic, thereby redefining meaning, truth, and understanding in
historical inquiry. Furthermore, the article analyzes this approach within the hermeneutical
tradition, addressing the ongoing, infinite nature of understanding. It draws parallels to
Heidegger’s circular conception of hermeneutics, highlighting the dynamic, dialectical, and
dialogical nature of historical interpretation and the pursuit of historical meaning. In summary,
this study examines Collingwood’s influence on modern hermeneutics and reaffirms the validity
of the logic of question and answer in historical interpretation and human understanding.

Keywords: Logic of Question and Answer, Re-enactment of History, Contradiction of
Propositions, Philosophy of History, Hermeneutics

1. Giris

Tarihsel olaylarin ve fikirlerin yorumlanmasi tarihsel olgulari olusturan seylerin
karmasik dogalar1 nedeniyle felsefe tarihi boyunca filozoflar agisindan 6zel bir sorun
teskil etmistir. Bunun temel nedeni “tarihsel olgu nedir?” sorusunun goriindiigiinden
¢ok daha katmanli olmasi ve bu soruya verilen tiim cevaplarin bir dizi felsefi 6n kabule
dayaniyor olusudur (Collingwood, 1968: 81).

Olgu kavrami, sayisiz gozlem ve deney sonucunda degismezligi ve nesnelligi
kanitlanmis dogal bir fenomen anlaminda ilk defa doga bilimlerinde kullanilmistir.?
Modern bilimin dogusundan itibaren pozitif bilimciler, olgular1 saptamay1 ve onlarin
ardindaki yasalar1 agiklamay1 doga bilimlerinin temel amaci olarak gormiislerdir. On
yedinci yiizyildan itibaren modern doga bilimlerinin sagladig1 {istiin basaridan
etkilenen pek ¢ok diisiiniir doga bilimlerinin bilme modelini insan bilimlerinde de
kullanmay1 denemistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda, tarihsel olgulari saptamay1 ve
bu olgularin ardindaki yasalar1 gostermeyi amaclayan pek ¢ok kuram ortaya ¢ikmaistir:

3 Yirminci yiizyilda, modern bilimin ortaya ¢ikisindan itibaren kabul edilen olgu anlayisini elestiren, doga
bilimlerinde dahi yalin olgularin olmadigi, olgularin belirli varsayimlara dayandigini 6ne siiren yeni bir
yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim olgularin kuram-yiiklii oldugunu, bilimcilerin gézleme baslamadan
nereye bakacaklarini ve neleri olgu olarak kabul edeceklerini belirlediklerini 6ne stirmiistiir.
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Auguste Comte’un pozitivist sosyolojisi ve Karl Marx’in tarihsel materyalizmi, tarihsel
olgularin muhteva ettikleri diizenlilikleri agiga ¢ikararak tiim insan eylemlerinin
gerisindeki nesnel zorunluluklari, degismez yasalar1 gostermeyi amaglamistir. Bu
yaklagimlarin doga bilimlerinin olgu tanimini temel aldiklar1 sdylenebilir.

Yine on dokuzuncu ytizyilda, kokleri Johann Gottfried Herder’'e kadar uzanan yeni bir
tarih yaklasimi ortaya ¢ikmus, biling ve irade sahibi bir varlik olan insanin eylemlerinin
doga bilimlerinin olgu anlayisiyla ve yontemiyle anlasilamayacagi one siiriilmiistiir
(Beiser, 2011: 98-166). Leopold von Ranke, Johann Gustav Droysen, Heinrich von Sybel
ve Alexander von Humboldt gibi Alman Tarihselcilik geleneginin temsilcileri bir sistem
olarak doganin, dogaya iliskin tanimlamalarin ve en Onemlisi dogay1 inceleme
yontemlerinin oldugu haliyle tarih bilimine aktarilamayacagini savunmuslardir. Bu
diisiiniirler, tarihsel bilginin 6znel ve gegici bir dogaya sahip oldugunu ve dolayisiyla
degisen toplumsal ve tarihsel baglamlarin 1s1ginda siirekli olarak yeniden
degerlendirilmeyi gerektirdigini vurgulamiglardir (Maclean, 1982; Iggers, 2011; Kinzel,
2020).

Bu yeni tarih anlayisinin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilebilecek olan
Wilhelm Dilthey, insanin icinde yasadigi diinyanin bir kiiltiir diinyas1 oldugu, bu
nedenle tarih biliminin bir olgu agiklama bilimi olmaktan ¢ok kiiltiirler tarafindan temsil
edilen anlam diinyalarini anlama bilimi oldugunu one siirmiigtiir. Buna ek olarak
Dilthey, tarihe iliskin yargilarin estetik ve Oznel yargilar tiimiiyle digsarida
birakamayacagini vurgulamistir:

Estetik yargiy1 tarihin bu kismina dair kavrayisimizdan kurtaramayiz; clinkii
sonugcta bu yargl, bizim ilk basta kayitsiz kaldigimiz seylerin akis1 icinde bir eseri
degerlendirmeye almaya yonelen ilgimizin kokenindedir. Yargiyr disarida
birakacak kesin nedensel bilgi iiretemeyiz. Bilen kisi tamamlanmis olmadigi siirece,
bir tinsel kimya araciligiyla yargiy: tarihsel bilgiden ayiramayiz (Dilthey, 1988:
130).

Dilthey burada, tarihsel olgularin dogal olgulardan farkli olduklarma vurgu
yapmaktadir. Tarihsel gercekligi anlamak isteyen tarih¢i, onu {ireten yasamin ig
baglantilarini anlamaya ¢calismalidir. Dolayisiyla tarih, yalnizca olaylarin birbirini takip
etmesi degildir; ayn1 zamanda insanin niyetleri, eylemleri ve deneyimlerinden olusan
karmasik bir biitiindiir. I¢ ice gecmis farkli baglar1 anlamak, bunlarin nasil bir araya
geldigini ve tarihsel yasamin dokusunu olusturdugunu gormek tarihg¢inin gorevidir.
Insan bir kiiltiir varhig1 oldugu igin bilinci bagkalariyla birlikte yasadig1 toplumda
sekillenir. Bir toplumun anlam diinyasinu kiiltiir ifade eder. Kiiltiir ise tarihseldir.
Dolayisiyla, 6zne eylemleriyle tarihi belirlerken tarih de 6zneyi belirlemektedir.

Ozne, kiiltiir ve tarih arasinda son derece karmasik bir iliski vardir. Tarihsel bir olaya
dair bir soru soran 6znenin sordugu soru, 6znenin bulundugu tarihsel noktaya siki
sikiya baghdir. Hatta 6znenin bu tarihsel olaya iliskin tamimi bile onun tarihteki
konumuna gore degisecektir. Bu nedenle tarihsel bir olgu, incelendigi her donemde yeni
bir anlama kavusacak, sorunun soruldugu anin kosullarna ve gerekliliklerine gore
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yeniden ele almacaktir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak, tarihsel olgulara iligkin
acgiklamalar doga bilimlerinin olgu anlayisinin disina c¢ikarak bir anlama gabasina
doniisecektir. Tarihsel anlamanin degiskenligi tarihsel bilgiyi de degisken kilmaktadir.
Zira her tarih¢i, kendi bulundugu perspektiften, tarihsel ve kiiltiirel konumdan
hareketle daha 6nce olusturulmus tarihsel bilgiyi yorumlamaktadir. Bu nedenle tarih
biliminin doga bilimlerinin yonteminden ayrilan kendine has bir yonteme ihtiyaci
vardir.

Tarih felsefesine* yaptig1 katkilarla tanman Robin George Collingwood, tam da bu
noktadan hareketle, yani tarihsel bilginin ¢aglar boyunca degisime ugradig1 gerceginden
yola ¢ikarak tarihsel olgulari saptamamizi ve incelememizi miimkiin kilan yeni bir
yontem olusturmak istemistir. Collingwood un yaklagiminin merkezinde, tiim insanlik
tarihinin insan diisiincesinin ve zihnin 6z farkindaliginin tarihi oldugu fikri yer
almaktadir (Collingwood, 1999: 77). Ona gore, diger disiplinlerde, 6zellikle de doga
bilimlerinde kullanilan yontemler, tarihi analiz etmek igin kullanish degildir.

Collingwood, dogal olgu ile tarihsel olgu arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin doga
bilimlerinin metodolojisini tarihsel arastirmaya tasiyan realist ekolii elestirmis, bunun
yerine tarihsel anlamayir miimkiin kilacak daha pratik yaklagimlari savunmustur.
Savundugu yontemlerin basinda “soru ve cevap mantig1” olarak adlandirilan diyalektik
bir sorgulama siireci gelmektedir (Collingwood, 1939: 35). Bu yaklagima gore, belirli bir
metnin veya tarihsel olayin altinda yatan mantig1 kavramak, cevaptan dnce gelen soruyu
anlamaya baghdir. “Tarihsel imgelem” ve “mutlak 6nermeler” Collingwood un tarihsel
metodolojisinin ayrilmaz bilesenleri olsa da (Naugle, 1993), soru ve cevap mantig
“Collingwood un tarihsel hermenétiginin ilk adiminmi” olusturur (Inglis, 2009: 156).

Bu makale, soru ve cevap mantigini tarihsel bir metodoloji olarak incelemekte ve tarihsel
olgular1 ve metinleri yorumlamak icin uygun bir ara¢ olup olmadigini tartismaktadir.
Buna ek olarak, Collingwood un bu mantiga iligskin olarak hermendétik gelenek igindeki
yerini tespit etmeye c¢alismaktadir. Bu c¢abaya temel saglamak igin makale,
Collingwood un tarihe ve tarihginin roliine iliskin bakis agisinin kisa bir sunumu ile
baslayacak ve “tarih nedir?”, “tarih neden gereklidir?” ve “tarihsel olgular nasil
anlagilabilir?” gibi temel sorulara yamnit verecektir. Soru ve cevap mantiiyla olan
baglantis1 goz oniinde bulunduruldugunda, “Onermelerin celiskisi” ve “tarihin yeniden
canlandirilmas1” kavramlar: makalede ayrica ele alinacaktir.

2. Tarihsel Yorumlama ve Tarihin Yeniden Canlandirilmas:

Collingwood un tarih anlayisi bir dizi alternatif yorumu kapsamaktadir. Ona gore tarih
yalnizca birbirini izleyen olaylarin bilgisini icermez; daha ziyade, baskalarmmn
perspektiflerine dalmayi, onlarin bakis agisindan kosullarini kavramay: ve zorluklara
yaklasimlarimin uygunlugunu bagimsiz olarak degerlendirmeyi igerir (Collingwood,
1939: 56). Bu baglamda, Collingwood tiim tarihi “insan iligkilerinin” bir anlatisi

* Tarih ve felsefe arasindaki iliskiye Collingwood un perspektifini merkeze alarak odaklanan bir ¢alisma
i¢in ayrica bkz. (Rotenstreich, 1957).
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(Collingwood, 1951: 210, 212) ve tarihsel calismanin konusunu ise yalnizca “diisiincenin
ifadesi olan insan eylemleri” (Boucher, 1997: 316) ya da kendi deyimiyle Res Gestae
olarak goriir (Collingwood, 1999: 40).

Collingwood, tarihin sadece gec¢mis olaylarin bir derlemesi oldugu fikrini
reddetmektedir. Bunun yerine tarihin her tiirlii eylemi degil, 6zellikle “rasyonel
eylemleri” kapsadigini iddia ettigi Res Gestae'nin 6dneminin altini gizer (Collingwood,
1999: 50). Bu cergevede, tarih¢inin sorumlulugu sadece kim, nerede ve ne zaman gibi
sorular1 yanitlamanin 6tesine geger. Tarih¢inin, inceledigi tarihsel figiirlerin zihinlerinin
altinda yatan niyetleri ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Collingwood, Hegel’in tarihin
kapsaminin doga alanmna ya da evrim siirecine uzanmadigl yoniindeki bakis agisina
aynen katilir. Cagdas bilim insanlarmin siklikla basvurdugu gibi, olaylar:1 kronolojik
olarak diizenlemenin onu 6ziinde tarihsel kilmayacagini savunur. Ona gore bir anlatiy1
tarih olarak adlandirmamizi saglayan sey onun kronolojik yapisi degil, igeriginin
ozidiir - olaylarin kendisi degil, Res Gestae, diisiinceyi yansitan eylemlerdir
(Collingwood, 1999: 76). Bu baglamda, Collingwood un tiim tarihi bir fikirler tarihine
indirgedigini sdylersek fazla ileriye gitmis sayilmayiz.

Collingwood un tarihi insan diisiincesinin ve 6z farkindaliginin tarihi olarak goérmesi,
salt kronolojik olaylarin otesine ge¢gme konusundaki kararliligini yansitmaktadir.
Diistiniir gegmis olaylarin “dis1” ve “i¢i” arasinda bir ayrima gider ve bu ayrimin tarihsel
ve dogal olaylar1 birbirinden ayirmak icin zorunlu oldugunu ileri siirer (Collingwood,
1951: 213). Tarihsel olaylarin yiizeyinin Gtesine gegerek, tarihsel aktorlerin giidiilerini,
niyetlerini ve diisiincelerini tespit etmenin dnemini vurgular. Ge¢gmiste yasanmis bir
olay icin “disaris1” gozlemlenebilir yonleri, “igerisi” ise tarihsel aktorlerin giidiilerini,
diistincelerini ve niyetlerini ifade eder. Tarihsel olaylarin barindirdigi bu karsithik onlari
dogal olaylardan ayirir ve tarihte olgunun ne oldugunu acik bir bicimde ortaya koyar.
Gegmis olaylarin “dis1” ve “i¢i” arasinda yaptigr bu ayrim, tarihsel olaylarmn 6ziinii
dogal benzerleri karsisinda anlamak igin gliglii bir gergeve saglar.

Nesnelerin ideal varliklar olarak kategorize edilebildigi doga bilimlerinin aksine, tarih
farkli isler; “nesnelerine”, ki tarihsel arastirma baglaminda onlar “6zneler”dir, nesneler
olarak yaklasamaz (Gadamer, 2004). Doga bilimleri alan1 olaylarin gozlemlenmesine ve
agiklanmasina izin verirken, tarih yorumlama faaliyeti gerektirir. Bagka bir ifadeyle,
doga bilimleri agiklama, tarih ise anlama ve yorumlama etkinlikleridir. Tarihsel anlama
ve yorumlama yalnizca gec¢mis lizerine diisiinmek degildir. Dolayisiyla gec¢misi
anlamak isteyen simdiyi de anlamak zorundadir. Benzer sekilde bugiinii aydinlatmak
icin ise tarihsel kavrayis ve anlayis zorunludur.

Collingwood, ge¢mis ve simdi arasinda tozsel bir bag kurar ve simdiki zamanin
ontolojik Oneminin altim1 ¢izer. Geg¢misi “simdinin tozsel varlig1” olarak
kavramsallastiran Collingwood, zamansal boyutlar arasindaki stirekliligi ifade etmek
icin Hegelci terminolojiyi kullanir (Collingwood, 1999: 141). Ona gore, gecmisi
kavramak yalnizca simdinin kokenlerini aydinlatmanin bir yolu degil, daha ziyade onun
mevcut durumunu kavramanin bir yoludur. Bu dogrultuda, tarihginin temel gorevi
yalnizca ge¢misi kavramak ya da tarihsel metinleri cagdas terimlerle yorumlamak degil;
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simdinin kendisini kavramak suretiyle gecmise bakmaktir. Boylelikle Collignwood un
(1999: 140) felsefesinde tarih, ge¢misin salt bir kronigi ya da tarihsel diistinceyi
anlamanin bir aract olmanin da 6tesinde “simdinin anlasilmasimna” doniisiir (Ahlskog,
2017).

Tarihginin tarihsel ifadelerle iliskisi, bu ifadelerin zihinsel olarak yeniden canlandirildig:
kendine 6zgii bir siiregle belirlenir. Doga bilimcilerin ¢alisma nesnelerine dogrudan
erisimleri vardir. Tarihgilerin ise mevcut eserlere ve kalintilara dayanarak “ge¢misi
yeniden yaratma” siirecine girmeleri gerekir (Bevir, 2004: 31). Pozitif bilimcilerin
olgulari, genel yasalarin ornekleri olarak kavramalar1 ontolojik olarak miimkiinken;
tarihgiler ele aldiklar1 meseleler {izerine diisiiniirken bagvurulabilecek genel yasalardan
mahrumdur (Collingwood, 1951: 192). Bu nedenle, tarihsel arastirma baglaminda,
tarih¢inin amaci tarihsel hakikatlerin 6ziinii ortaya koymak veya ge¢mise iliskin mutlak
dogrularn teyit etmeye calismak degildir. Tarihci her seyden 6nce, doga bilimcisinin ele
aldig1 konularin karmagiklik diizeyini asan bir meseleyle ilgilendigini idrak etmelidir
(Collingwood, 1951). Ornegin gecmise ait bir metin simdiden uzak olmasi bakimindan
tarihginin ¢ozmesi gereken birtakim sorunlar barindirir. Bu metin tarihginin metni
inceledigi zamandan ve tarih¢inin ait oldugu kiltiirden ne kadar uzaksa, onun
anlamlandirmak ve yorumlamak da o kadar zorlasir. Metin ve tarihgi arasindaki bu
mesafe tarih biliminin agsmasi gereken en 6nemli sorunlardan biridir (Phillips, 2004;
2011).

Collingwood, tarihgileri “kesip-yapistiran tarih¢i” ve “bilimsel tarih¢i” olmak tizere iki
gruba ayirir. Her iki grup da ayni tarihsel metinlerle mesgul olsalar da, yaklasimlari
onemli Olgiide farklilasir. “Kesip-yapistiran tarih¢i” inceledigi metinde bulunan bilgiyi
basitce ezberleyen pasif bir durus benimser. Tarih yazimina ve felsefesine iliskin ele
aldigimiz temel zorluklarin ayirdinda degildir. Buna karsilik, bilimsel tarihgi inceledigi
metinlere sorgulayici bir zihniyetle yaklasmasi gerektiginin farkindadir (Collingwood,
1951: 213).

Tarih¢inin sorgulamasi bir soru sorma siirecini igerir. Bilimsel tarih¢i metin ve okuyucu
arasindaki mesafeyi kapatacak, metinde gegen olaylarmin anlamini ortaya koyacak
sorular sormali ve sordugu sorularla incelenen tarihsel olaylarin faili olan figiirlerin
diistincelerini kavramay: denemelidir. Bu da, s6z konusu figiirlerin diistincelerini
zihinsel olarak “yeniden canlandirma” siirecini gerektirir ki Collingwood bu eylemi
“gecmis deneyimin yeniden canlandirilmasi1” olarak adlandirir (Collingwood, 1951:
282). Diistiniiriin temel iddiasi, tarihin, 6zellikle de diisiince tarihinin, tarih¢inin kendi
biligsel cercevesi icinde ge¢mis fikirlerin yeniden canlandirilmasindan ibaret oldugudur
(Collingwood, 1999: 77). Ona gore tarih¢i ge¢mis diislincelerin basariyla yeniden
canlandirabilmek igin, uygun sorulari formiile etmelidir. Sorularin ve cevaplarin
karsilikli etkilesiminin, ge¢gmisi anlamak ve yeniden canlandirmak igin gerekli olan
baglamsal zemini sagladigini iddia eder (McIntyre, 2008: 144). Bu bakis agisi, bilimsel
tarih¢inin hazirhi§inin yalnizca tarihsel figiirleri anlamaya degil, ayn1 zamanda onlarin
fikirlerini anlamaya da uzandiginin altini gizer. Tarihgi inceleme konusu yaptig1 tarihsel
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0znenin zihniyetini kendi bilissel alan1 i¢inde yeniden canlandirmay1 deneyerek ge¢misi
anlamaya calisir (Nielsen, 1981).

Ozetle, tarihsel metinlerin veya olaylarin yorumlanmasi, gegmis diisiincelerin yeniden
canlandirilmasi gibi karmasik bir siirece dayanir. Bu biligsel yeniden canlandirma, soru
ve cevap mantig1 ile 6zetlenen diyalektik bir siire¢ gerektirir ki bu gergeve, tarihsel
anlayisin iizerine insa edildigi bir iskele vazifesi gortir.

3. Tarihsel Yorumlamada Soru ve Cevap Mantig:

Collingwoodun arkeolojiyle olan iligkisi, gercek bilgiye ulasmada “sorgulama
faaliyeti”nin i¢sel énemini hatirlatir (Lowther, 1961; van der Dussen, 1981: 201-253;
Leach, 2009). Collingwood’a gore anlama, hem soru sorma eylemini hem de buna
karsilik gelen cevap verme eylemini igeren diyalektik bir siiregtir (Collingwood, 1939:
26). Onun yaklagiminin alametifarikasi, tiim sorularin dogal olarak cevap vermeyi
amaglandigin1 ve dolayisiyla cevaba ulasmak igin sorunun kendisinin net bir sekilde
anlasilmasin gerektigini fark etmesinden kaynaklanmaktadir. Kendi ifadesiyle, “anlami
anlamak, bir ifadenin veya metnin yanit olarak hizmet ettigi temel sorunun farkinda
olmay1” gerektirir (Collingwood, 1939: 30-31). Bu acidan bakildiginda, yorumcunun
temel rolii dogru cevaplar: vermek degil, daha ziyade dogru sorulari formiile etmektir.
Sorular ve yarnitlar1 arasindaki mantiksal karsilikli bagimlilik bir sorunun oziinii
kavramanin onu sorma eylemini gerektirdiginin altini gizer (Somerville, 1989).

Anlamanin pek ¢ok vechesi vardir. Ornegin bir diyalog halinde muhatabi anlama;
tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelmis bir gelenegi anlama; eski bir donemde yazilmis
bir metni anlama veya ¢agdas bir yazar tarafindan yazilmis ¢agdas bir yapiti anlama...
Anlama edimi ¢ogu zaman kendiliginden agikmis gibi goriinse de aslinda ¢ok katmanl
ve karmasiktir. Anlama hem sozlii etkilesimde hem de bir metinle kurdugumuz iliskide
¢oziilmesi gereken 6nemli sorunlar barmdirir: Sozlii iletisim s6z konusu oldugunda
muhatabin tam olarak ne kastettigini anlamak miimkiin miidiir? Konugmacilarin
zihinlerindeki fikirleri tam olarak olduklar1 halleri ile karsilarindaki kisilere aktarmalar1
ne Ol¢lide olanaklidir? Daha da temele inersek, genel olarak iletisim ve anlama ne
demektir? Anlama karsidaki insanin diistinceleri oldugu gibi kavramak midir yoksa bu
diistinceleri yorumlamak midir? Benzer sorular yazili bir metin ile karsilasmamizda da
sorulabilir: Metnin bir hakikati var midir yoksa her okuma bir yorum mudur? Okuma
edimi tipki bir arkeologun yaptig1 gibi okuyucunun kazi yaptig: bir etkinlik midir yoksa
insanin kendi giincelligini kavramak icin ge¢misle girdigi bir etkilesim midir?

Collingwood un 6nerdigi ¢éziim bir metnin anlamini kavramanin ilk basamag: olarak
anlami bir soru karsisinda verilmis bir yanit olarak gormektir. Geleneksel yaklasimlar
bir metinde veya tarihsel bir olguda degismez bir hakikat oldugunu, arastirmacinin bu
hakikati bulup ¢ikarmasi gerektigini one siirer. Bu anlayista metin edilgendir ve metnin
hakikati istiridye kabugunun igindeki inci misali kesfedilmeyi beklemektedir. Soru ve
cevap mantigl ise arastirmaci ve metin arasinda dinamik bir iliski oldugunu vurgular.
Metin sorulan soruya cevap verir ve metin ve arastirmaci arasinda bir diyalog baslar.
Soru ve cevap arasindaki diyalektik anlamanin olusmasi igin temel dayanak noktasidur.
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Sonug olarak, soruyu yeniden insa etmek, Gadamer’in (2004: 367-368) de 6ne stirdiigii
gibi, yorumcu icin “hermendétik bir gereklilik” olarak ortaya ¢ikar. Sorunun bu zorunlu
yeniden yapilandirma siireci, yorumcunun roliiniin vazgecilmez bir yoniinii olusturur.
Tarihsel sorgulama alaninda da, dolayisiyla, tarihsel hakikatleri kavramak i¢in metinsel
analiz tek basina yeterli degildir. Sorularin ve cevaplarin birbirine baghhigindan
hareketle, tarihsel olaylar1 veya fikirleri ¢ozmenin kesin sorularin formiile edilmesini
gerektirdigi aciktir.®

Tarihginin temel ¢abasi, bir metnin, tarihsel olaymn ya da geg¢mis diisiincenin cevap
olarak hizmet ettigi soruyu tanimlamak etrafinda déner. Oziinde, tarihginin arayis1 bu
konulardan bilgi ¢ikarmakla smirli degildir; bilakis tarihgi soruyu ortaya ¢ikarmalidir.
Bagka bir ifadeyle tarihsel 6zneleri anlamak, dogalar1 geregi yanitlamaya calistiklar
soruyu kavramaya baglhdir (Bleicher, 1987). Meselenin 6zii, metinlerin, tarihsel olaylarin
ya da gecmis diisiincelerin tarihgiler tarafindan ancak kendilerini yanitlar olarak ortaya
koyduklarinda ve oOzgiin bir yamit bigimi olusturduklarinda etkili bir sekilde
kavranabilecegini kabul etmekte yatar. Tarihsel kavrayisa ulasmak, soru ve cevap
mantig1 icinde sorunun ufkunu arastirmayi gerektirir. Dolayisiyla bu mantiksal
gerceveyi tarih alanina uygulamak tarihgiler i¢in metodolojik bir tercih degil
zorunluluktur. Zira gegmisin ufkuna ancak soru ve cevap mantigmin prizmasmdan
erigilebilir (Gadamer, 2004).

Soruyu yeniden inga etme gorevi tarihgiler i¢in bir takim zorluklar tegkil etse de, soru ve
cevap arasindaki diyalektik etkilesim, ge¢gmisle anlamli bir diyaloga girmenin yegane
kanali olarak durmaktadir. Tarih¢inin amaci tarihsel bir metini incelerken onu bir
mercek altina alip onda var olan degismez nitelikleri ortaya koymak ve bunu tarihsel bir
bilgi olarak sunmak degildir. Tarih¢i bunun Gtesine gegerek metne birtakim sorular
sormalidir. Bu sorular karsisinda metinden aldig1 cevaplardan hareketle yeni sorular
formiile etmelidir. Boylelikle metinle dinamik, nereye evrilecegi belli olmayan bir
diyaloga girer. Tarih¢i kendi sorularimmi simdiden hareketle sorarken metin ona
gecmisten cevaplar verir. Baska bir ifade ile tarih¢i metni konusturur. Béylece, simdi ve
gecmis arasinda bir baglant1 kurulmus olur.

Gadamer, Collingwood’u takiben, anlamanin “metni konusturma sanati”na siki sikiya
bagl oldugunu iddia ederken bu hususun altin1 ¢izmektedir (Gadamer, 2004: 370).
Ancak bu siireg, salt sorgulamaya dayal1 bir yaklagimin 6tesine uzanir. Konugmanin itici
glicii olan soru, hem sorgulayan: hem de sorgulanan konuyu uyumlu bir sekilde
kapsamalidir (Aysevener, 2001). Dolayisiyla metni konusturmak ona rastgele sorular
sormak degildir. Soru sorma ¢abasi samimi olmals, retorik diizeyinde kalmamalidir; aksi
takdirde tarihcinin gecmisin ufkunu kavrama girisimi hiisrana ugrayabilir. Oziinde,

5 Collingwood’a benzer sekilde, MacIntyre (1998: 199) da soru ve cevap mantiginin 6zgiin bilgiye ulasma ve
felsefi degerlendirme yapmadaki 6nemli roliinii vurgular ve bu diyalektik siirecin sadece metinlerle
kurulan iligkiyle simrli olmadigini dile getirir. Ona gore, herhangi bir tezi ve argiimani anlamanin ve
degerlendirmenin yolu, ele almay1 amagladiklar: sorulart anlamaktan geger.

1431



Tarihsel Anlayisin Diyalektik Dokusu - Cagdas Hermendtikte Collingwood’un Soru ve Cevap Manti

soru ve cevap mantigy, tarihle anlaml bir diyalog kurmanin aracidir ve nihayetinde tipki
dinamik bir sohbette oldugu gibi zenginlestirilmis bir kavrayisla sonuglanir.®

4. Onermelerin Celigkisi: Collingwood’ un Hermenétik Mantigin1 A¢iga Cikarmak

Collingwood un soru-cevap mantig1, tarihsel meseleleri anlamak icin salt metodolojik
bir aragtan fazlasina hizmet eder. Mink ve Naugle gibi arastirmacilar soru-cevap
mantigini yalnizca bir mantik ya da semantik teorisi olarak gormenin de 6tesinde onu
hermendtik disiplini agisindan kurucu bir yaklasim olarak degerlendirmektedir (Mink,
1969; Naugle, 1993). Aslina bakilirsa Collingwood un niyeti yalnizca formel mantigin
yerini alacak yeni bir mantik kurmak degil bizatihi onun temellerine meydan okumaktir
(Cragg, 1948).

Onun yonteminin merkezinde, bir 6nermenin yalnizca bir yamt degil, ayn1 zamanda
yanlis bir yanit da olabilecegi iddias1 vardir. ingiliz diistiniir bir 6nermenin bir soruya
verilmis yanlis bir yanit olabilme ihtimalini “Gnermelerin geliskisi” kavramui ile tanimlar.
Klasik mantiktan farkli olarak Collingwood o©nermelerin ancak ayni soruyu ele
aldiklarinda birbirleriyle celisebilecegini ifade eder (Collingwood, 1939: 31-32). Ona gore
birbiriyle ¢elisikmis gibi gortinen iki 6nermenin sayet ayni soruya cevap vermiyorlarsa
celisik olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Onermelerin kendi baslarma bir
anlamlar1 yoktur. Onermelerin  anlamlari yanitlamay1 amagladiklar1 sorularin
baglamindan ortaya cikar. Collingwood un felsefesi, 6nermeler arasindaki mantiksal
iligkilerin yalnizca ortak bir soru kapsaminda var oldugunu 6ne siirer (Naugle, 1993: 11).

Simdi, soru-cevap mantigina bir ornek olarak, “Bu aksam evde bir film izleyecegim”
Oonermesini ele alalim. Bu 6nerme, “Bu aksam ne yapiyorsun?” sorusuna yanit verirken,
“Bu aksam tiyatroya gidecek misin?” sorusuna da yanit verebilir. Ik durumda soruya
cevap verenin aksam ne yapacagi sorulurken ikinci soruda sorunun muhatabinin
tiyatroya gidip gitmeyecegi sorulmaktadir. “Bu aksam evde bir film izleyecegim”
onermesi birinci soruya cevap olarak verildiginde cevap veren kiginin aksam planlarin
ogrenmis oluruz; ikinci soruya cevap olarak verildiginde ise kisinin “aksam tiyatroya
gitmeyecegini ve evde bir film izleyecegini” 6grenmis oluruz. “Bu aksam bir film
izleyecegim” Onermesi ikinci soruya bir cevap oldugunda aslinda “Bu aksam tiyatroya

¢ Gadamer’in burada tam olarak ne demek istedigi, birbirleriyle samimi ve verimli bir diyaloga girmek
isteyen iki muhatabi zihnimizde canlandirdigimizda daha net bir bicimde anlasilabilir. Gergek bir diyaloga
girmek isteyen iki kisi, birbirlerini alt etme veya ele gecirme isteklerini bir kenara birakirlar ve anlamak ve
anlagilmak igin sorular sorarlar. ki konusmaci da diyalogun nereye evrilecegi ve nasil sonuclanacagi
konusunda emin olamaz. Diyalog bastan belirlenmemistir. Burada muhataplarin ufuklar1 kars: karsiya gelir
ve dinamik bir aligveris halini alir. Diyalog dogru sorularla ilerlemesi durumunda iki tarafin diisiince
diinyasmin zenginlesmesiyle sonuglanur. Gadamer, Hakikat ve Yontem adli eserinde, anlama arayist igin
standart bir metodoloji sunmaktan kaginirken, Collingwood un soru ve cevap mantiginin tarihsel anlami
kavramak i¢in bir arag olarak dnemini kabul eder: “Tarihsel ufuk” olarak adlandirdig: bir kavramla, tarihsel
bir olay1 anlamak i¢in kendini uygun bir baglama yerlestirmenin gerekliliginin altini ¢izer. Gadamer’e (2004:
302) gore tarihsel anlamanin 6zii, uygun bir tarihsel ufkun edinilmesini kapsar. Dahasi, bir metnin 6ziiniin
kavranmasinin, soru ufkunun 6ziimsenmesine bagli oldugunu ileri siirer (Gadamer, 2004: 363). Bu agidan
bakildiginda, soru ve cevap mantigi sadece tarihi yorumlamak icin degil, insan bilimlerinin geneli i¢in de
uygulanabilir bir yontem olarak degerlendirilebilir.
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gitmeyecegim” anlamina gelir. Bu 6rnek soru-cevap mantiginda bir 6nermenin tam
olarak anlaminin ne oldugu cevap verdigi soruya bagli oldugunu ortaya koymaktadar.

Collingwood bir énermenin dogrulugunu degerlendirmek i¢in dort ilke belirler (1939:
38):

a) Bir soru-cevap cergevesine uyar.

b) Bu gergeve iginde belirli bir soruya yanit verir.
¢) Soru mantikli bir sekilde olusturulmustur.

d) Onerme soruyu dogru bir sekilde yanitlar.

Collingwood un yaklagimi bigimsel 6nerme yapilarinin 6tesine uzanarak oénermelerin
icerigini arastirir. Diistinliriin 1srarla vurguladig1 tizere anlam, geliski, dogruluk ve
yanlislik onermelere ickin Ozellikler degildir (Collingwood, 1939: 33). Bu 6zelliklerin
anlagilmasi bir soru ve cevap kompleksi icindeki baglamlarma baglidir. Eger elimizde
yalnizca onerme varsa ve onermenin cevap verdigi soru bilinmiyorsa énermenin ne
anlamindan, ne dogrulugundan ne de yanlhshgindan s6z edilemez.”

Collingwood klasik mantigin tarih bilimi i¢in uygun olmadigmi diistiniir. Clinki klasik
mantik, onermeleri dogruluk degerlerine gore ele alir. Bu ise tarihsel Onermelerin
geciciligi (temporariness) nedeniyle yetersiz bir yaklasimdir. Soru ve cevap mantig:
tarihsel arastirmalar icin daha uygun bir cergeve sunar. Soru-cevap mantigmnn
diyalektik yapisi, sorular ve yaritlar1 arasindaki etkilesimin altini gizer (Aysevener,
2001). Collingwood, bu baglamda, énermelerin ve sorularin karmasik bir ag i¢inde i¢ ige
gectigi fikrine Onciilikk eder (Peters, 1999). Hatta bir onermenin dogrulugunun,
cercevelenen soruya bagl olarak degisebilecegini One siirer ki bu klasik mantik
agisindan neredeyse diisiiniilemez bir fikirdir (Agassi, 1970).

Ozetle, soru ve cevap mantigimin ii¢ seyi one cikardigimi soyleyebiliriz: Baglamsal
anlama, bilginin dinamikligi ve karsiikli baglilik. Onermeler ancak ait olduklari
baglamdan hareketle anlasilir, baglam ise sorularla ortaya c¢ikar. Bilgi kesfedilmeyi
bekleyen duragan bir sey degildir. Tipki sorgulama ve bilgiye ulagsma siireci gibi bilginin
kendisi de dinamiktir ve sorulan sorulara gore evrilir. Son olarak, sorular ve cevaplar
arasinda karsilikli bir baghlik iliskisi vardir. Her sorulan soruya verilen cevap yeni bir
soruya kapi acar. Collingwood'un soru ve cevap mantigi, klasik mantigin katiligini
ortadan kaldirarak tarihsel sorgulamada anlam, hakikat ve anlayis i¢ ice gegirir. Bu
hermenotik bakis agisy, tarihsel olgularin daha derinlemesine anlasilmasini sagladig:
gibi geleneksel mantik paradigmalarindan da derin bir kopusu temsil etmektedir.

7 Bevir (2004) de benzer sekilde soyut dnermeler i¢in dogruluk kosullarini tartismanin beyhude oldugunu
savunur. Bunun yerine, anlamin belirli ifadeler baglaminda incelenmesi gerektigini ileri siirer.
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5. Collingwood’un Kalic1 Mirasi

Collingwood'un etkisi Ingiliz idealizminin smirlarinin ¢ok 6tesine uzanarak siyaset
felsefesi, tarih felsefesi ve sosyal bilimler {izerinde derin izler birakmustir. Fikirleri
cagdas arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve Arendt, MacIntyre, Taylor ve Rorty gibi
yirminci ytizyilda etkili olmus diisiiniirler iizerinde kalic1 izler birakmustir (Boucher ve
Vincent, 2000). Collingwood'un soru ve cevap mantiginin siiregelen gegerliligi, onu
tarihsel hermenotik ve insan bilimlerinin daha genis spektrumu icinde merkezi bir figiir
olarak konumlandirmistir. Gadamer (2004: 363) “insan bilimlerinin mantig1 bir soru
mantigidir” derken Collingwood un kalict 6nemini vurgulamaktadar.

Collingwood “idealist” etiketini reddetmis olsa da (Collingwood, 1939: 56), genellikle
ingiliz idealizmi i¢inde 6nemli bir figiir olarak kabul edilir. Zira onun fikirleri ile ingiliz
idealistlerinin fikirleri arasinda bazi 6nemli paralellikler mevcuttur. Her iki bakis agis1
da gercekligin diistincenin bir konusu degil, bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir:
Hakikat diisiinceden ayrilamaz, mutlak biitiiniin baglami olmaksizin bagimsiz bir
varolus ve anlagilabilirlikten yoksundur (Aysevener, 2001).

Collingwood (1946: 230) tarihi, somut diisiincenin tamamlanmamis gergeklesmesi,
soyuttan somuta ve faydadan sorumluluga gecis olarak tanimlar. Anlama yaklasimi
Dilthey’in izlerini tagir ve farkli epistemolojileri uzlagtirmay1 amaglayan metodolojik bir
kesifle sonuglanir. Sonug olarak, onun c¢alismasi yalnizca felsefe ve tarih arasindaki
boslugu doldurmakla kalmaz, ayn1 zamanda on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
kullanilan tarihsel metodolojilerin elestirel bir incelemesini de sunar. (Collingwood,
1939: 77).

Collingwood felsefi hermenoétik tizerine yapilan pek ¢ok ¢calismada onemli bir yer isgal
etmiyor gibi goriinse ve hermenétik tartismalarda bazen goz ardi edilse de, yirminci
ylizyil hermendétik gelenegi tizerindeki etkisi kayda degerdir (Naugle, 1993: 1; Hogan,
1989). Bu etki 6zellikle Skinner ve Gadamer gibi diisiince tarihi ve hermenétik gelenegin
onemli isimlerinin ¢alismalarinda belirgindir. Skinner, Collingwood un tarih felsefesine
katkilarimi kabul eder ve metinlerin tarihsel baglamimi anlamada soru ve cevap
mantiginin roliinii vurgular (McIntyre, 2008: 145; Fear, 2013). Gadamer, Collingwood un
soru ve cevap mantigint modern ontolojik hermenétigin gelisiminde bir mihenk tas:
oldugunu vurgulamakta ve insan anlayismnin diyalektik dogasini tasvir ettigini
belirtmektedir (McIntyre, 2008: 166).

Bununla birlikte Gadamer, Collingwood un soru ve cevap mantigmni sistematik olarak
gelistirmedigine de isaret eder. Benzer sekilde Somerville (1989: 538), Collingwood un
soru ve cevaplar arasindaki asimetriyi fark edemedigini ileri siirerek Collingwood un
yaklasimina bir elestiri getirir. Somerville, sorularin cevaplari onerebilecegini, ancak
bunun tersinin dogru olmadigmni savunur. Tarihsel olaylarin anlamlarmi kavramak
zorlu bir ¢aba oldugundan, tarihsel 6nermeler ¢ogu zaman potansiyel yanlis anlamalara
yol agabilir.

6. Sonug
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Collingwood’a gore diisiinme, soru sorma ve cevap verme ile i¢ ice ge¢mis ¢ok katmanli
bir siiregtir. Diistinmenin amaci anlama ulasmaktir. Diistinme siireci soru ve cevaplarin
birbirini takip ettigi dinamik bir siirectir. Bu nedenle bir anlam teorisi, bir 6nerme gibi
agik bir bigimde dogru veya yanlis olmasalar bile, soru ciimlelerinin anlama nasil etki
ettigini hesaba katmak zorundadir. Collingwood yalitilmis onermelerin dogruluk
degerlerine gore ele alinmasma odaklanan klasik mantigin tarih bilimi i¢in uygun
olmadigmi savunur. Bunun yerine, sorularin ve bunlara kargsilik gelen yarnitlarm
karmasik etkilesimini merkeze alan soru ve cevap mantigin one siirer.

Collingwood un hermenétik sdylemdeki miitevazi varligima ragmen, fikirleri yirminci
ylzyil hermenétiginin gidisatin1 derinden sekillendirmistir. Bu alana yonelik katkilari,
pek ¢ok etkili diisliniiriin eserlerinde yanki bulmus ve bu diistiniirler soru ve cevap
mantiginin tarihsel baglamlar1 ve insan anlayisinin dogasmi kavramadaki kalici
oneminin altimi ¢izmistir. Ezciimle, Collingwood'un soru ve cevap mantig1 yalnizca
cagdas hermendtigi sekillendirmekle kalmamis, ayni1 zamanda tarih, felsefe ve mantik
gibi alanlar1 da etkilemistir. Ancak bu yaklasim bilhassa tarih felsefesi {izerine ¢alisan
diistiniirler arasinda genis bir mutabakat bulsa da, tarihgi ile 6znesi arasindaki zamansal
boslugu tam olarak kapatma konusunda zorluklar devam etmektedir.

Gadamer bu zamansal mesafenin tamamen ortadan kaldirilmasi gerekmedigini one
stirerken, Collingwood bu mesafeyi kapatmak i¢gin tarihin yeniden canlandirilmasimi
kullanarak meseleyi daha da girift hale getirmistir (Kobayashi & Marion, 2011). Velhasil,
soru ve cevap mantig tarihsel yorumlama igin giiglii bir yontem olsa da, Gadamer’in
anlamanin devam eden, sonsuz bir siire¢ oldugu goriisii de dikkate alinmalidir. Bu,
Heidegger'in hermenotigi, anlamanin ontolojik yapisina dayanan dongiisel bir ¢aba
olarak betimlemesiyle uyumludur (Gadamer, 2004: 293-294). Sisyphus'un daimi
gorevine benzer sekilde, tarihsel anlama da siirekli gelisen bir arayis1 yansitir; yorumecu
siirekli olarak yorum tepesine cikar, ancak tas geri yuvarlanir ve tarihsel anlamin
derinliklerine dogru daha fazla kesif yapilmasini tesvik eder.

>

Sonug olarak, Collingwoodun “soru ve cevap mantig1” ile 6zetledigi tarih felsefesi,
tarihsel hermendétik alanina temel ve kalicr bir katki sunmaktadir. Collingwood un
tarihsel bilginin dinamik ve 6znel dogasmin farkina varmasi, onu doga bilimlerinin
yontemlerini asan yeni bir yaklasim gelistirmeye yoneltmis ve tarihsel yorumlamanin
altinda yatan sorular1 anlamanin énemini vurgulamistir. Yaklasimi, soru ve cevaplarin
simetrisi konusunda elestirilerden muaf olmasa da, tarihsel anlamin inceliklerini
¢ozmeye calisan tarihgiler igin degerli bir ara¢ oldugunu kanitlamigstir. Collingwood un
sorulara ve bunlarin tarihsel yorumlamadaki énemine yaptig1 6zel vurgu, tarihginin
gecmisle olan iliskisinin dinamik, diyalektik ve diyalojik karakterinin altini ¢izmekte ve
bu da onun mirasin tarihsel hermenétik alaninda stiregelen ¢agdas tartismalarin temel

referans noktas: haline getirmektedir.
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