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Resumen
Pensadores de los siglos XVI y XVII, como Domingo de Soto y Juan Caramuel, desarrollaron
una concepción ética del valor basada en el bien común, según la cual toda interacción entre dos
personas solo es justa si existe igualdad de riesgos. Dado que esta visión no tuvo un desarrollo
posterior, el presente trabajo formaliza la Justicia Social Hispana (JSH) para aplicarla al contexto
contemporáneo. Se analizan diversas dinámicas del libre mercado anglosajón (como el marketing, los
intereses bancarios, las redes sociales, los roles de género, los sistemas de pensiones, las narrativas
históricas americanas, la crianza, la explotación laboral o las guerras) mostrando que en todas
ellas se maximiza la ganancia de una parte mediante la capitalización encubierta de los riesgos
y vulnerabilidades de la otra. De ello se derivan tres conclusiones principales: 1.- La asimetŕıa
de riesgos inherente a estas dinámicas convierte la estructura económica moderna en un sistema
fundamentalmente injusto desde la perspectiva del JSH. 2.- La ocultación deliberada de dichos
riesgos permite reinterpretar la ética económica dominante como una Teoŕıa del Valor basada en
el Riesgo Impĺıcito. 3.- Al no existir mecanismos internos que promuevan un equilibrio equitativo
de riesgos, se propone una reformulación del valor en la que la máxima ganancia se alinea con la
equidad en el riesgo.
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Abstract
Thinkers of the 16th and 17th centuries, such as Domingo de Soto and Juan Caramuel, developed an
ethical conception of value rooted in the common good, positing that any interaction between two
parties is only just if there is an equality of risks. Given that this perspective lacked subsequent de-
velopment, the present work formalizes Hispanic Social Justice (HSJ) to apply it to a contemporary
context. Various dynamics of the Anglo-Saxon free market—including marketing, banking interests,
social media, gender roles, pension systems, American historical narratives, child-rearing, labor ex-
ploitation, and warfare—are analyzed to demonstrate that in each case, the gain of one party is
maximized through the covert capitalization of the risks and vulnerabilities of the other. From this
analysis, three primary conclusions are derived: 1.- The risk asymmetry inherent in these dynamics
renders the modern economic structure a fundamentally unjust system from the perspective of HSJ.
2.- The deliberate concealment of such risks allows for the reinterpretation of the dominant economic
ethics as a Theory of Value Based on Implied Risk. 3.- In the absence of internal mechanisms that
promote an equitable balance of risks, a reformulation of value is proposed in which maximum profit
is aligned with risk equity.
Keywords: Implied risk, Hispanic Social Justice, Common good, Juan Caramuel

I. INTRODUCCIÓN

La lógica comercial dominante hunde sus
ráıces en la teoloǵıa protestante de Calvino y
Lutero, donde la prosperidad material era inter-
pretada como signo del favor divino [1–3]. En
contraposición, la Escuela de Salamanca (repre-
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sentada por pensadores como Domingo de Soto,
Francisco Suárez, Juan de Mariana y Francisco
de Vitoria) desarrolló una concepción radical-
mente distinta del orden social y económico [4].
Su filosof́ıa se estructuraba en torno al bien
común como manifestación del amor al prójimo
y expresión concreta de la gracia divina [5, 6].
Es decir, el poder de dios resid́ıa en el pueblo,
y era este el que lo delegaba al monarca [7, 8].
Mariana (1599) [9], en una postura sorprenden-
temente moderna, llegó incluso a justificar la rev-
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olución cuando el gobernante actuaba contra el
bien común, pues ello supońıa una violación del
mandato divino [10].

Esta filosof́ıa de justicia social hispana (JSH),
columna vertebral del pensamiento en la España
Americana, generó conceptos pioneros: derechos
humanos (ius gentium) [11–14], la prohibición
de la esclavitud [15, 16], la implementación de
medidas de pre y postnatal [17], vivienda digna
[18], jornada laboral de 8 horas [19], prohibición
del trabajo infantil ([20], p.50), derecho a des-
canso durante 3 meses al año ([21], p.229), ed-
ucación femenina [22], la redistribución territo-
rial de la riqueza (ejemplificado en los env́ıos
de recursos desde Lima a la Capitańıa de Chile
llamados “situados”) y control de la inflación
mediante la administración de excedentes ([23],
p.138;[21], pp.297-306). Este entendimiento in-
tegral de la economı́a se cristalizó en autores
como Mart́ın de Azpilcueta, quien ya en 1556
describ́ıa cómo un aumento en la cantidad de
bienes provocaba una disminución de su valor
[24, 25]. Central fue el concepto de ”precio
justo” de Domingo de Soto (1556) [26], depen-
diente de la oferta y la demanda, pero insepa-
rable de su dimensión social orientada al bien
común [27]. Soto conceb́ıa el préstamo como un
acto de ayuda desinteresada, no como una opor-
tunidad de lucro. Consideraba inmoral el co-
bro de interés, pues implicaba obtener ganancia
sin trabajo. En la tradición tomista, el dinero
era estéril, un mero cuantificador del valor de
los bienes y servicios [28]. Aśı, el interés con-
stitúıa una forma de engaño a la comunidad y,
por tanto, una transgresión al mandato divino.
Posteriormente, Juan Caramuel (1667) [29] am-
plió este razonamiento, postulando que la justi-
cia en las interacciones económicas exiǵıa condi-
ciones de riesgo simétricas [30].

Estos principios sociales y económicos his-
panos (que entre los siglos XVI y XIX fueron
un modelo alternativo al capitalismo anglosajón)
fueron abruptamente interrumpidos por los pro-
cesos de independencia americana. Por ejemplo,
las cartas del “libertador” Bernardo O’Higgins,
influido por su maestro pro-anglosajón Fran-
cisco de Miranda, reclamaban la instauración
del libre mercado ([31], p.189) evidenciando el

giro ideológico promovido por las élites criol-
las. Como señaló Magnus Mörner, estas élites
“habŕıan logrado una ventaja [en tiempos del
Imperio Español] y quieren más” ([32], pp.24,
33). Fueron las ideas del libre mercados la que
logró saciar esa ambición para estos criollos.

La adopción del modelo protestante desplazó
la tradición social hispana [33], transformando
a las nuevas repúblicas en meros almacenes de
materias primas ([34], pp.265-290) y propiciando
un auge del extractivismo anglosajón, eviden-
ciado en la creación de 25 compañ́ıas mineras
en América Latina solo en 1825 ([35], pp.21-
45), con la consecuente pérdida de derechos lab-
orales y cohesión social. Al reconocer la per-
sistente búsqueda de derechos sociales en His-
panoamérica e intentos de integración supraes-
tatales [36], pudiendo ser un eco de esta influ-
encia conductual ancestral ([37], pp.161-176), se
llega a la pregunta fundamental: ¿Es posible
rescatar y aplicar los conceptos sociales Hispanos
en el contexto moderno, estableciendo una teoŕıa
del valor basada en ellos?

Para profundizar en esta problemática, la
Sección II propone una teoŕıa del valor capital-
ista que nace de la lógica de riesgos y apues-
tas presente en toda interacción social. El obje-
tivo es cuestionar la legitimidad moral del interés
(piedra angular del libre mercado anglosajón)
desde la ética de la Escuela de Salamanca, es-
pecialmente en las figuras de Soto y Caramuel,
cuya visión prioriza el bien común. Cabe sub-
rayar que el análisis se aleja de lecturas histo-
riográficas populistas [38], rescatando, en cam-
bio, la ráız intelectual y ”proto-socialista” de la
economı́a hispana como un modelo alternativo
vigente.

Con el fin de demostrar la transversalidad de
esta propuesta, la Sección IV somete a exa-
men cŕıtico fenómenos contemporáneos como el
marketing, las redes sociales y las narrativas de
género, entre otros pilares del mercado moderno.
Posteriormente, en la Sección V, se abordará el
choque social derivado de la actual teoŕıa del
valor y su conflicto con la cosmovisión hispana,
explorando posibles v́ıas hacia una justicia social
efectiva. Finalmente, la Sección VI sintetiza las
conclusiones principales del estudio
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II. ANÁLISIS DE GANANCIAS E INTERÉS
BANCARIO BAJO DIFERENCIALES DE RIESGO

Consideremos una situación en la que GB0

y GP0 representan los capitales iniciales de un
banco (y que está dispuesto a prestar) y una
persona respectivamente (asociado a ingresos o
ganancias previas). El capital inicial total (o
ganancia previa) del sistema completo G0 por
tanto es:

G0 = GB0 +GP0 (1)

Posteriormente, la persona accede a un préstamo
P otorgado por el banco que debe ser devuelto
con un interés I. Aqúı asumiremos que el
préstamo es igual a la diferencia entre los capi-
tales iniciales para esta transacción (P = GB0 −
GP0). Si la persona no tiene capital inicial
(GP0 = 0), el préstamo se reduce únicamente
al capital del banco: P = GB0 = G0.
Para el momento de la devolución del

préstamo, el capital total combinado del sistema
banco GB + persona GP es:

GB +GP = P + I (2)

Antes de la devolución del préstamo, el banco
no ha recibido dinero por lo que tenemos que
GB = 0. Aśı, el interés I representa el excedente
que el banco espera obtener (Ver Figura 1) y
puede formalizarse como: I = GP − P .
Siguiendo la idea subyacente del “Criterio de

Kelly”, la cantidad óptima a apostar en un juego
es directamente proporcional a la ”ventaja” (la
ganancia esperada) e inversamente relacionada
con el ”riesgo” (o ”magnitud de la pérdida po-
tencial”) [39]. De esto, se asume que la ganancia
G, la apuesta o inversión A, y el riesgo asoci-
ado R se relacionan de manera simplificada me-
diante: A = G/R. Esto indica que la inversión
deseada es directamente proporcional a la ganan-
cia esperada (se apuesta más si se puede ga-
nar más) e inversamente proporcional al nivel de
riesgo percibido (apuesto menos si es muy ries-
goso). Es decir, una mayor ganancia potencial
junto a un menor riesgo percibido justifica una
mayor inversión, mientras que un mayor riesgo
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FIG. 1. Ilustración conceptual del proceso de
préstamo entre un banco (ćırculos y flechas
azules) y una persona (ćırculos y flechas ro-
jas). Se divide en tres fases: la consumación del
préstamo (área verde), la recolección de deuda
donde la persona genera ingresos (área azul
claro), y el pago del préstamo que incluye capital
e intereses (área morada). El interés I (amarillo)
es la ganancia adicional del banco, sumado a su
retorno del préstamo P (verde oscuro). Final-
mente, GP (derecha en rojo) representa el capital
máximo recaudado por la persona con el capital
prestado.

requiere una mayor ganancia para mantener el
mismo nivel de inversión.
Aplicando esta relación para el caso de la per-

sona (prestataria), podemos reescribir el interés
como:

I = GP + P = APRP − P (3)

donde AP y RP corresponden a la apuesta
y riesgo totales de la persona, respectivamente.
Ahora bien, como el préstamo P es el mecan-
ismo para la generación de ganancia, P se puede
expresar en términos de su propia apuesta y
riesgo dispuesto a asumir por el banco. Esto
es: P = ABRB. Como tanto el banco como
la persona participan en la misma operación (el
préstamo), y por tanto comparten una misma
apuesta o cantidad invertida (AP = AB), en-
tonces el interés se puede reescribir como:

I = APRP − P = APRP − APRB (4)

Sustituyendo esta expresión de I en la ecuación
2, obtenemos:
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GB +GP = P + I = G0 + APRP − APRB (5)

Volviendo a usar la relación APRP = GP , se de-
duce que AP = GP/RP , con lo cual la ecuación
anterior se transforma en: GB + GP = G0 +
APRP −APRB = G0 +GP −GPRB/RP . Final-
mente, aislando GB obtenemos:

GB = G0 −GP
RB

RP

(6)

Esta ecuación revela la propiedad central del
sistema:

La ganancia del banco crece a medida que el
riesgo asumido por la persona RP aumenta.

Esto es, en el ĺımite RP → ∞, la con-
tribución negativa del término GPRB/RP tiende
a cero, y por lo tanto GB → G0. Es decir, el
banco maximiza su ganancia cuando transfiere
completamente el riesgo al prestatario. Cabe
destacar que esta dependencia del interés re-
specto de la diferencia de riesgos está contenida
expĺıcitamente en la ecuación 4, que muestra que
el interés existe únicamente si RP > RB. Es
decir, si el prestatario asume un mayor riesgo
que el banco. Esta dependencia se aprecia en
la curva negra de la Figura 2a, donde el punto
verde sobre la curva representa el caso particu-
lar en que los riesgos son iguales (RB = RP ),
lo que implica que GB + GP = G0. Esto in-
dica que las ganancias del banco y de la persona
son iguales dando una situación de equidad fi-
nanciera. Este punto marca el equilibrio justo
dentro del marco propuesto, en el cual ninguna
de las partes está expuesta a un riesgo despro-
porcionado respecto de su contraparte. Sin em-
bargo, cualquier desviación de esta igualdad en
la dirección RP > RB genera una transferen-
cia de ganancia desde la persona hacia el banco,
manifestada como un interés positivo I > 0
como ya se dedujo en la Ecuación 4. Lo sig-
nificativo del comportamiento de la curva es que
el incremento de ganancia para el banco se re-
duce progresivamente a medida que el riesgo de

la persona crece. Es decir, la tasa de ganan-
cia marginal disminuye. Esto revela que para
el banco obtener beneficios adicionales, debe in-
ducirse un aumento cada vez mayor del riesgo del
prestatario. Por lo tanto, el término GPRB/RP

puede interpretarse como una función de penal-
ización (o daño) para la Persona o para aquellas
partes que subsisten en una posición de mayor
riesgo.

Aqúı es vital comprender que el mayor riesgo
asumido por una persona a menudo se debe a
su vulnerabilidad o a la escasez de opciones de
financiación [40], una realidad que no siempre
es evidente ni conscientemente considerada en la
transacción por parte de la Persona o el traba-
jador. De ah́ı que esta teoŕıa del valor se de-
nomine impĺıcita, pues la Persona puede asumir
un riesgo significativamente mayor (RP > RB)
sin tener plena conciencia de ello.

Esta caracteŕıstica hiperbólica, que subraya la
asimetŕıa de riesgos, introduce una limitación
práctica: aunque el banco podŕıa seguir au-
mentando su ganancia teórica al transferir más
riesgo, lo hace a un costo creciente para el
prestatario, y con un retorno decreciente para
śı mismo. En consecuencia, el modelo refleja
una tensión estructural entre las partes. Esto
plantea una interrogante fundamental sobre la
naturaleza del préstamo. Si el interés se justifica
por el riesgo de impago del prestamista debido a
la precariedad del prestatario [41], la lógica más
directa seŕıa simplemente no prestar. En una
lógica centrada en el temor a la pérdida, prestar
más dinero incrementaŕıa la exposición al riesgo.
No obstante, la existencia del préstamo con in-
terés sugiere una racionalidad diferente que cap-
italiza el riesgo impĺıcito de terceros. Las per-
sonas que acceden a préstamos suelen poseer
recursos y oportunidades limitadas [42], lo que
podŕıa vincularse a empleos de mayor riesgo
[43], y por tanto necesiten más tiempo para re-
unir el dinero del interés, aumentando el riesgo
propio [44]. Los grupos desfavorecidos, con un
riesgo inicial elevado, se ven forzados a buscar
un ”rescate” o ”ayuda” (como préstamos o sub-
ordinación), lo que paradójicamente aumenta su
vulnerabilidad. Esta dinámica ćıclica es casi in-
evitable.
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Para capitalizar esta situación, el Banco busca
proyectar credibilidad, asumiendo un riesgo
aparente (la posible no recuperación del capital).
Sin embargo, esta equivalencia de riesgo es falaz.
Primero, los bancos poseen mecanismos legales
y estatales para recuperar su capital mediante
el uso de la fuerza [45]. Segundo, la naturaleza
del riesgo es fundamentalmente dispar: que una
de las partes ponga en riesgo su integridad f́ısica
mientras que la otra no, habla de una naturaleza
completamente dispar del riesgo, lo cual las hace
totalmente no equivalentes.
Por otro lado, Caramuel sosteńıa que una

transacción es justa solo si el riesgo y la apuesta
son idénticos para ambos participantes. Apli-
cado a los préstamos, esto significaŕıa que
prestamista y prestatario debeŕıan enfrentar el
mismo nivel de riesgo al apostar el mismo capi-
tal. Sin embargo, en la realidad, las condiciones
de riesgo nunca son iguales debido a la multitud
de variables incontrolables, lo que genera una
asimetŕıa inherente. Por lo tanto, desde la óptica
de Caramuel, la lógica del interés es injusta, ya
que la apuesta y el riesgo no son los mismos para
todas las partes involucradas.
Para ilustrar la injusticia inherente a la lógica

de la Ecuación 6 bajo la filosof́ıa de Juan Cara-
muel, consideremos la alegoŕıa del cruce del ŕıo.

• En un primer escenario, dos individuos
con idénticas capacidades f́ısicas deciden
nadar hacia la orilla opuesta atráıdos por
una recompensa. Esta interacción es
intŕınsecamente justa, pues ambos invierten
el mismo esfuerzo para obtener un beneficio
equivalente.

• En un segundo escenario, las condiciones
cambian y el ŕıo se llena de cocodrilos.
Aunque el riesgo aumenta, la interacción
sigue siendo justa, ya que dicho riesgo se
incrementa de forma simétrica para ambas
personas.

• En un tercer escenario, una de las personas
cruza el ŕıo por un tramo seguro (ŕıo ar-
riba) donde no hay cocodrilos, mientras que
la otra debe hacerlo en la zona peligrosa.
En este punto, la probabilidad de éxito de

quien permanece a salvo no es independi-
ente de la vulnerabilidad del otro. A me-
dida que aumenta el número de cocodrilos
(y por tanto el riesgo) disminuyen las prob-
abilidades de éxito de quien cruza por la
zona peligrosa, mientras que aumentan las
probabilidades de éxito de quien cruza sin
riesgo alguno (puede obtener toda la ganan-
cia si la otra persona no logra cruzar).

En el último caso la interacción deja de ser
justa ya que la ganancia no está asociada a una
apuesta equivalente, sino a una asimetŕıa estruc-
tural de riesgos. Es decir, la capitalización del
beneficio de una parte no deriva del esfuerzo pro-
pio, sino de la desgracia ajena, quebrando aśı el
equilibrio de justicia social de Caramuel. Como
los intereses tienen la misma lógica de la ale-
goŕıa, una sociedad que integre los intereses a
sus dinámicas no puede alcanzar la justicia.

Podemos llevar esta lógica al contexto
geopoĺıtico actual. Cuando un presidente como
Donal Trump indica que busca “proteger los in-
tereses de Estados Unidos”, lo que está sucedi-
endo es proteger esta estructura de injusticia que
le beneficia.

Aqúı también es importante notar que las
Ecuaciones 4 y 6 refuerzan la cŕıtica de Domingo
de Soto sobre ”ganar dinero sin trabajar”. Para
un prestamista, tener menos riesgo es análogo
a esta idea, ya que su riesgo es predomi-
nantemente financiero (impago), pero significa-
tivamente menor que el riesgo f́ısico o vital
que asume el prestatario. Aśı, quienes piden
préstamos son empujados a aumentar su propio
riesgo en favor del prestamista. Si un banco se
convierte en el prestamista de una comunidad,
el bienestar de sus miembros se reduce al au-
mentar su riesgo, deteriorando el bien común y
atentando contra un mandato divino [26]. En
este marco, el interés se carga de una fuerte di-
mensión ética y social, perpetuando la inequidad
en situaciones de marcada disparidad de riesgos
y recursos. Esto implica que la Ecuación 6, base
de la economı́a moderna surgida del desv́ıo de la
ética católica hacia la protestante, contiene una
teoŕıa del valor impĺıcita que capitaliza el riesgo
ajeno.
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III. VALOR DE RIESGO IMPLÍCITO Y
COMPARACIÓN CON OTRAS TEORÍAS DEL

VALOR

La teoŕıa del valor con riesgo impĺıcito, resum-
ida en la Ecuación 6, difiere fundamentalmente
de las teoŕıas clásicas al postular que el valor de
bienes y servicios no reside primariamente en el
trabajo incorporado (valor-trabajo, Smith/Marx
[46]) ni en la utilidad marginal (valor-utilidad,
escuela neoclásica [47]). En cambio, el valor se
define por la capacidad de una parte para trans-
ferir o minimizar su propio riesgo, capitalizando
el riesgo ajeno.

Contrario a la teoŕıa del valor-trabajo, un bien
se vuelve ”valioso” si permite a una parte evitar
riesgos a expensas de otra. En este sentido, el
salario es una buena herramienta en la deter-
minación del valor del trabajo. La disparidad
salarial entre trabajos manuales y administra-
tivos ejemplifica cómo un mayor riesgo y esfuerzo
por parte del trabajador (Persona) no conllevan
a la igualdad salarial, sino que reducen su ganan-
cia exacerbando la desigualdad al transferir el
exceso de riesgo y esfuerzo al Beneficiario [48].
El término de penalización en la Ecuación 6 in-
dica que trabajar más no aumenta la valoración
del trabajador, ni equipara al trabajador con el
empleador; lo contrario ocurre. Aqúı se entra en
un bucle donde el trabajor se esfuerza más pero
al mismo tiempo entrega cada vez más valor a
su empleador aumentando la diferencia salarial
en el largo plazo.

Con la teoŕıa del valor subjetivo/marginal,
la Ecuación 6 se alinea parcialmente en que el
riesgo influye en la percepción de valor, pero
la ganancia se explica como la satisfacción es-
tratégica de reducir el propio riesgo mediante
su transferencia, no por utilidad directa. Aśı,
la utilidad se convierte en un subproducto de
esta transferencia de riesgo, o de la parte de la
transacción que no es conscientemente percibida
en términos de riesgo.

Finalmente, al contrastar con la teoŕıa de la
oferta y demanda [49], la Ecuación 6 revela que
la necesidad apremiante de la Persona no solo
eleva el precio, sino que la predispone a asumir
mayores riesgos para obtener el producto. Este

incremento en el riesgo penaliza a la Persona,
otorgando mayor poder y ganancia al Beneficia-
rio. Si bien se pueden establecer relaciones y
diferencias con ciertas teoŕıas del valor, es funda-
mental determinar cómo los efectos psicológicos
de la propaganda o ”marketing” influyen en la
apreciación del valor, un pilar que la teoŕıa del
riesgo impĺıcito busca desentrañar.

𝐺𝐵 = 𝐺0 − 𝐺𝑃 ⋅ 𝑅𝐵/𝑅𝑃

FIG. 2. Relación entre la ganancia del banco GB

y el riesgo asumido por la persona RP (curva
negra), según la Ecuación 6, donde G0 = 10,
GP = 5 y RB =0.5. Se observa que GB au-
menta a medida que RP se incrementa. El
punto verde representa la equidad de riesgos
(RB = RP ) donde las ganancias se igualan para
ambas partes. Sin embargo, cuando RP > RB,
el banco obtiene un excedente, generando un
interés positivo. La naturaleza hiperbólica del
término 1/RP implica que para que el banco au-
mente su ganancia, la persona debe asumir incre-
mentos de riesgo progresivamente mayores. Por
lo tanto, una transacción en la parte derecha del
gráfico indica una tensión elevada debido a la de-
sproporcionada carga de riesgo sobre la persona.

IV. DESCRIPCIÓN DE SISTEMAS BAJO LA
TEORÍA DEL VALOR CON RIESGO IMPLÍCITO

A. Marketing, insuficiencia y deuda: una lógica
bancaria

El marketing moderno, piedra angular del
consumismo en el capitalismo, opera magistral-
mente al generar un sentimiento de insuficien-
cia en el individuo, creando necesidades que,
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en muchos casos, no son intŕınsecamente reales
[50]. Constantemente somos bombardeados con
imágenes de perfección, éxito, felicidad y estatus
que, según la narrativa publicitaria, solo pueden
alcanzarse a través del consumo de ciertos pro-
ductos o servicios [51]. Uno de los fundamentos
del marketing es su capacidad para convencer-
nos de que valemos menos para la sociedad si no
poseemos aquello que nos vende [52]. Esta es-
trategia se ancla en un mecanismo evolutivo pro-
fundo: nuestra necesidad innata de pertenecer
a un grupo social que nos asegure recursos y,
por ende, aumente nuestras opciones de super-
vivencia [53]. Cuando percibimos que no for-
mamos parte de un grupo que garantice nues-
tra subsistencia, instintivamente interpretamos
que nuestra propia supervivencia está en riesgo,
situándonos en un estado de vulnerabilidad. Por
lo tanto, el marketing busca deliberadamente
aumentar el temor impĺıcito a la exclusión so-
cial, promoviendo una percepción magnificada
de nuestro riesgo personal RP . Para mitigar este
sentimiento negativo y el riesgo autopercibido (a
menudo de forma inconsciente), las personas se
ven impulsadas a aceptar préstamos o comprar a
plazos para adquirir los productos promociona-
dos [54]. Al hacerlo, asumen una carga financiera
que los constriñe a ”trabajar más” para pagar
los productos adquiridos y, en consecuencia, a
”ponerse más en riesgo” pues RP aumenta (ya
sea por estrés, exceso de trabajo o asunción de
mayores responsabilidades para cubrir la deuda).
A medida que el riesgo de la persona por el en-
deudamiento y el trabajo adicional RP se in-
crementa, y si el riesgo del banco/empresa RB

(cuyos principales riesgos son de crédito, mitiga-
dos por tasas de interés y garant́ıas) se mantiene
relativamente constante, el término GPRB/RP

disminuye. Esto, a su vez, aumenta la ganancia
del beneficiario GB. En este sentido, market-
ing trasciende la venta de bienes para comerciar
con la percepción de riesgo y su supuesta miti-
gación. Según la Ecuación 6, la ansiedad del con-
sumidor se monetiza: las empresas capitalizan
la sensación de insuficiencia, transformando la
vulnerabilidad ajena en beneficios propios. Aśı,
el interés de la deuda por consumo no es sino
la ganancia que el beneficiario extrae del riesgo

asumido por el individuo para ”solucionar” su
carencia. Bajo esta lógica, el abuso bancario se
camufla en una dinámica donde el aumento del
riesgo del consumidor alimenta directamente el
lucro corporativo.

B. Redes sociales: Capitalizando el riesgo
psicológico

Las redes sociales (RRSS) constituyen otro
ejemplo contemporáneo y, en muchos sentidos,
perturbador de cómo la ganancia se obtiene a
través de la manipulación del riesgo impĺıcito
de los usuarios. Como bien señaló Sean Parker,
primer presidente de Facebook, el objetivo de las
RRSS es captar y monopolizar nuestra atención,
trasladando gran parte de nuestra vida a estas
plataformas [55]. Este proceso se orquesta medi-
ante ”disparos de dopamina” que se activan con
cada ”like”, comentario o notificación que recibi-
mos [56].
¿Cómo se relaciona esta dinámica al valor

con riesgo impĺıcito? El mecanismo del riesgo
impĺıcito en las RRSS se gesta al alterar nues-
tra percepción de importancia y estatus (riesgo).
Cada interacción en estas plataformas (un ”like”,
un comentario) actúa como una señal de vali-
dación social. Estas señales nos imbuyen de un
sentimiento de importancia para nuestra ”man-
ada” digital, o nos hacen creer que hemos ascen-
dido en el estatus social [57].
En los términos de nuestra teoŕıa, esto se tra-

duce en una reducción percibida del riesgo (dis-
minuye la sensación de ser excluido). Sin em-
bargo, las RRSS nos exponen constantemente
a un minúsculo porcentaje de usuarios (no-
dos populares en lenguaje de redes) que, a
menudo, acumulan miles o millones de ”likes”
y seguidores, presentándolos como el estándar
de éxito y atención [58]. La cruda realidad es
que la inmensa mayoŕıa de los usuarios nunca
alcanzará estos niveles de visibilidad [59]. Esto
genera una discrepancia abismal entre la ex-
pectativa y la realidad [60], lo que hace que
la mayoŕıa de los usuarios se perciban como
menos valiosos (GP disminuye) y, por lo tanto,
en mayor riesgo (RP aumenta) de exclusión o
irrelevancia social. Es decir, las RRSS estable-
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cen un estándar irreal que incrementa el riesgo
percibido. Para mitigar este sentimiento de in-
suficiencia y riesgo, los usuarios se sienten im-
pelidos a realizar acciones que les generen más
likes y atención. Esto puede abarcar desde pasar
más tiempo en la plataforma, hasta publicar
contenido más personal o controvertido, o in-
volucrarse en dinámicas que, aunque potencial-
mente perjudiciales, prometen una mayor vali-
dación externa. Al hacerlo, los usuarios están, de
hecho, aceptando un mayor riesgo psicológico en
un intento de reducir su riesgo social percibido.

Como detalla el psicólogo social Jonathan
Haidt en su revelador libro ”La generación
ansiosa”, la verdadera ganancia de las RRSS
proviene de los anunciantes, quienes pagan por
los patrones de conducta y la atención de los
usuarios [61]. Cuanto más tiempo los usuar-
ios permanecen en la plataforma, mayor es
la cantidad de datos que se generan y más
oportunidades surgen para la publicidad di-
rigida. Haidt también establece una correlación
causal entre un mayor número de horas frente
a las redes sociales y un incremento en la
tasa de enfermedades mentales (ansiedad, de-
presión, baja autoestima, etc.). Esto significa
que una mayor ganancia para la RRSS (GB) se
basa intŕınsecamente en aumentar el riesgo psi-
cológico de sus usuarios (RP ). Desde la perspec-
tiva de las empresas de RRSS, los usuarios no son
considerados personas, sino un producto a ma-
nipular y vender (sus datos, su atención, sus pa-
trones de comportamiento), por lo que no hay un
foco en su seguridad sicológica. Aśı, las ganan-
cias de las RRSS GB se logran al reducir su pro-
pio riesgo operativo y financiero (RB) mientras
capitalizan el aumento del riesgo psicológico y
emocional de sus usuarios (RP aumenta). Por
lo tanto, la reducción relativa del riesgo para
las plataformas se convierte en la métrica fun-
damental de su éxito, a costa de un aumento
significativo en el riesgo individual sin que estos
sean conscientes de los males intŕınsecos de las
RRSS. Con todo esto, el modelo de negocios de
las RRSS es cabalmente descrito por la teoŕıa del
valor con riesgo impĺıcito.

C. El marketing del poder y sumisión: la
propaganda independentista y la ”fascinación

extranjera”

Una vez comprendidas las dinámicas de injus-
ticia inherentes al capitalismo actual, se hace im-
perativo analizar las situaciones históricas que
obstaculizaron una cŕıtica temprana al valor con
riesgo impĺıcito. Nos referimos, espećıficamente,
a la supresión de la visión de igualdad social his-
pana por los procesos independentistas en His-
panoamérica. Ciertos historiadores argumentan
que la narrativa dominante post-independencia
en Hispanoamérica se cimentó en la denigración
del antiguo régimen social hispano y su enfoque
en el bien común [62], en favor de una na-
ciente identidad nacional. Esta campaña no solo
facilitó la instauración del libre mercado, sino
que legitimó transacciones previamente consid-
eradas injustas. Las narrativas dominantes, al
minimizar la obra social hispana, buscaban es-
tratégicamente categorizar lo ”no español” (an-
glosajón o francés) como avanzado y lo español
como atrasado [63] o como un ”yugo” opresor.
En este contexto, dos aspectos fundamentales de
este proceso histórico son cruciales:

1. El desmantelamiento social hispano por
factores como el gasto en defensas con-
tra incursiones anglosajonas (desde el
Siglo XVIII), el contrabando inglés en el
Ŕıo de la Plata, el endeudamiento de
las nuevas repúblicas con bancos ingleses
(transformándolas en semi-colonias, [34],
pp.135, 265-290), la eliminación de im-
puestos mineros y la destrucción de la pro-
toindustria manufacturera en favor de la
mineŕıa para Inglaterra impulsadas por las
nuevas élites criollas ([64], pp.16-44). Lo
importante de esta última operación se ve
reflejado en que las inversiones británicas
en la mineŕıa americana sumaban el 50% de
su capital total para 1825 (Marichal, 1989,
p.13).

2. El supuesto ”yugo español” era una narra-
tiva para pequeños grupos criollos que se
beneficiaron de la administración pública
(acumulando riquezas de bienes jesuitas



Venegas-Aravena, 2026. Zenodo, v1(1):1-26. 9

luego de su expulsión) y buscaban legitimar
un enriquecimiento personal inmoral (pro-
movido por la ética anglosajona) en detri-
mento del bien común ([34], p.124). Con
esto, la narrativa independentista fue, en
gran medida, propaganda para blanquear
los intereses criollos, operando bajo la lógica
de inequidad librecambista (Ecuación 6),
similar al marketing. Primero, al deni-
grar lo hispanoamericano, se implantó un
sentimiento de inferioridad (”eres español
mestizo, no vales”) ([21], pp.72-76), cre-
ando una autopercepción de ”riesgo” (sen-
tirse ”atrasado”). Segundo, la ”solución”
fue abrazar lo ”no español” (lo extran-
jero, anglosajón), presentándolo como pro-
greso, implicando una ”deuda” cultural y
económica.

Luego, los puntos 1 y 2 muestran cómo
los nuevos ”beneficiarios” (gobiernos/bancos ex-
tranjeros, élites locales) ofrecieron ”soluciones”
(préstamos, modelos poĺıticos) que precarizaron
a los trabajadores criollos, aumentando su riesgo
RP , mientras sus propias ganancias GB se in-
crementaban al capitalizar este riesgo y la per-
cepción de inferioridad. La ”fascinación por lo
extranjero” es un śıntoma de esta dinámica: la
percibida deficiencia propia impulsa la búsqueda
de soluciones externas, a menudo aumentando el
riesgo personal. Aśı, el ”estado social hispano”
fue destruido mediante la creación artificial de
un riesgo en la población (insuficiencia y au-
mento de RP ), cuya ”solución” fue capitalizada
por los nuevos poderes GB.

D. La conquista hispana, la colonia y el riesgo
impĺıcito

El hecho de que al aplicar la Teoŕıa del Valor
basada en el Riesgo Impĺıcito a la construcción
de la identidad nacional se desvelan aspectos so-
ciales minimizados o distorsionados del mundo
hispano, lo que permite alejarse lo más posi-
ble de ese regimen social contrario al libre mer-
cado anglosajón: Alejarse de estas ideas sociales
generando el repudio colectivo que permite man-
tener el regimen libre mercadista actual. Esto

nos permite reexaminar la narrativa de la Con-
quista, a menudo simplificada por la histori-
ograf́ıa anglosajona como un mero acto de geno-
cidio y robo [65, 66]. Para esto, nos centramos
en Hernán Cortés, quien al llegar a Mesoamérica
priorizó forjar alianzas con tribus oprimidas por
los mexicas, como los Tlaxcaltecas [67] y se
sumergió en la cultura mesoamericana con cierta
admiración [68]. Esta estrategia de consid-
eración cultural y búsqueda de alianzas es funda-
mentalmente opuesta a la de un exterminador in-
dolente. Con esto, Cortés (impĺıcitamente) bus-
caba reducir su propio riesgo en un territorio de-
sconocido mediante la cooperación. Sus acciones
indicaban un deseo de establecerse y coexistir
[69], lo que se corrobora con la construcción de
hospitales que inclúıan a los ind́ıgenas [70] y la
creación de colegios y universidades posteriores.
Invertir en salud y bienestar de la población
contradice directamente una intención de exter-
minio, reflejando un deseo de permanencia y una
ética del ”bien común” que buscaba reducir el
riesgo de enfermedad para todos [71].

Para las tribus ind́ıgenas, la formación de es-
tas profundas alianzas se lograba a menudo a
través de lazos familiares [72]. Por lo tanto, el
matrimonio de Cortés (y otros peninsulares) con
mujeres nativas inició un mestizaje biológico y
cultural, integrando a Cortés y sus hombres en
las comunidades sometidas por los mexicas. Al
emparentarse, compart́ıan destino y riesgo, por
lo que teńıan un interés directo en su bienes-
tar. De esta forma, Cortés absorbió el riesgo
de los pueblos sometidos. Su convivencia de si-
ete meses con Moctezuma en Tenochtitlán [73] le
permitió observar la profunda asimetŕıa de riesgo
entre mexicas y pueblos sometidos (cuyo riesgo
compart́ıa). La práctica mexica del canibalismo
[74], donde los pueblos sometidos eran una fuente
de ”ganancia” (carne humana) para los mexicas,
es el ejemplo más crudo y expĺıcito de cómo la
ganancia de una parte se lograba aumentando
el riesgo existencial de la otra. Los mexicas, al
consumir a otros, redućıan su propio riesgo de
escasez de alimentos y afirmaban su dominio, a
costa de un riesgo de vida absoluto (RP → ∞)
para los pueblos tributarios. Aśı, la Ecuación 6
se manifiesta en su forma más brutal: la ”ganan-
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cia” (o placer) mexica (GB) aumentaba al exter-
nalizar un riesgo inhumano a los pueblos someti-
dos (de los cuales Cortés era aliado).

Según Juan Caramuel, un juego es válido
solo cuando el riesgo y la apuesta son iguales
para ambos jugadores [29]. Por lo tanto,
la relación mexica-tributario era fundamental-
mente inválida e injusta, atentando directamente
contra el bien común. En el contexto hispano,
la ética del jesuita Juan de Mariana postulaba
el derecho a la revolución si los gobernantes
actuaban contra el bien común [9]; el canibal-
ismo es una alteración radical que promueve la
aplicación de este principio. Cortés, como int-
electual formado en Salamanca ([75], pp.10-39),
pudo haber intuido esta lógica. Su integración
en familias nativas y su percepción de estos
pueblos como humanos con derechos, junto con
la construcción de hospitales en favor del bien
común, concuerda con las ideas posteriores de
Francisco de Vitoria sobre los derechos humanos
intŕınsecos (ius gentium) [11] y el reconocimiento
de la humanidad ind́ıgena. Otro hecho a favor
de que Cortés compart́ıa estos principios es que
el mismo se auto empleó de peón en la con-
strucción, lo cual está en concordancia con la
legislación indiana posterior de 1563 que dećıa
“que se hagan y reparen puentes y caminos a
costa de los que reciben beneficio” ([23], pp.56,
127). Es decir, que los beneficiarios no son ac-
tores pasivos que ganan a costa del riesgo de
quienes construyen (como suele ser en las estruc-
turas capitalistas donde la gerencia no tiene un
rol presencial en la construcción), sino que deben
aumentar su riesgo para obtener el beneficio (por
medio del trabajo).

La situación en la Mesoamérica canibalista era
de una tensión insostenible, equivalente al sector
derecho de la Figura 2 (Ecuación 6), donde el
aumento de ”ganancia” mexica requeŕıa una es-
calada desproporcionada del riesgo de los pueb-
los sometidos. Cualquiera que prometiera la re-
ducción de este riesgo extremo seŕıa visto como
un catalizador de liberación. Al unirse a los
pueblos sometidos, Cortés fusionó su riesgo con
el de ellos, buscando un equilibrio más justo para
la sociedad a la que se integraba. Esto, en la
visión de Suárez, Mariana, Soto y Caramuel,

sugiere que los actos revolucionarios, como el de
Cortés, surgen cuando una parte capitaliza al
máximo los riesgos de la otra.
Los años posteriores a la Conquista fueron

complejos, pero la Corona Española, en gen-
eral, aceptó a los nobles ind́ıgenas, conservando
sus t́ıtulos y tierras [76, 77]. A pesar de abu-
sos como la encomienda, la lealtad ind́ıgena a
la Corona durante las guerras de independen-
cia [78–80] sugiere que percib́ıan un beneficio
(luego de que España integrara élites locales) y
un riesgo menor que en el contexto prehispánico.
Sin embargo, tras las independencias, los nuevos
gobiernos liberales, a menudo con sesgos anti-
mestizos [81], prohibieron los t́ıtulos nobiliarios
ind́ıgenas. Las tierras asociadas pasaron a ser
”tierras de nadie”, despojando a los ind́ıgenas y
generando su aislamiento social y económico [82].
Esta lógica, que consideraba a los ind́ıgenas in-
capaces de ”administrar tierras” de forma ”mod-
erna”, terminó por aumentar su riesgo RP y jus-
tificar su marginación actual.
La nueva cultura estatal, al eliminar la

enseñanza de principios humanistas hispanos en
los colegios por medio de la omisión de la his-
toria virreinal [83], buscó desdibujar (o incluso
eliminar) la herencia de pensadores como Vitoria
y Suárez para facilitar la dominación mediante
el libre comercio y la lógica de mercado, donde
el valor se mide por el beneficio económico y la
acumulación de capital, sin considerar la equidad
del riesgo o el bien común. Esta fue la esencia de
cómo la nueva élite ganaba al aumentar el riesgo
de las poblaciones ind́ıgenas.

E. Rol de géneros y la ecuación del riesgo en
encuentros sexuales

La aplicación de esta teoŕıa del valor trasciende
los procesos históricos y económicos para aden-
trarse en otras dinámicas como en las relaciones
interpersonales. Espećıficamente, las relaciones
sociales de las parejas pueden analizarse a través
de la lente de la naturaleza del riesgo impĺıcito
que cada parte asume. En este caso partiremos
analizando la relación biológica para luego aden-
trarnos en la relación de pareja de una forma
más amplia. Por ejemplo, en un encuentro sex-
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ual heterosexual, aunque la ”apuesta” (el acto
en śı) pueda parecer la misma para ambos par-
ticipantes, la realidad es que el riesgo es de natu-
raleza fundamentalmente diferente. Para la mu-
jer biológica, este riesgo es significativamente
mayor. Incluye no solo el riesgo de embarazo
(con sus posibles problemas de salud, cambios
vitales drásticos, costos económicos, sociales y
emocionales, e incluso riesgo de muerte en partos
complicados), sino también el de enfermedades
de transmisión sexual (ETS) y, lamentable-
mente, el de violencia o coerción [84]. Todos es-
tos elementos conforman el riesgo impĺıcito para
la mujer RM . Su ”ganancia” GM puede ser el
placer, la conexión emocional o la procreación,
pero viene intŕınsecamente ligada a un riesgo
mucho más alto (y potencialmente mortal) que
el del hombre. Aunque el hombre también en-
frenta el riesgo de ETS, la posibilidad de un em-
barazo no deseado no conlleva implicaciones di-
rectas para su cuerpo o vida diaria (al menos no
de la misma manera), por lo que sus riesgos RH

son generalmente menores y de una naturaleza
distinta a la inmediatez y la carga biológica del
embarazo. Si el placer se considera la ganancia
en este contexto, y el hombre es quien consis-
tentemente experimenta la eyaculación (placer)
al asumir un riesgo menor mientras la mujer
asume un riesgo desproporcionadamente mayor,
la Ecuación 6 reflejaŕıa una condición asimétrica
e injusta en las relaciones sexuales. En este
contexto, la ”ganancia” del hombre GH es alta
porque su riesgo es menor (RH < RM), mien-
tras el riesgo de la mujer RM se capitaliza para
el ”placer” masculino. Esto significa que el
placer del hombre, en esta dinámica, nace de
externalizar el riesgo a la mujer, cuya propia
percepción del placer/ganancia disminuye aún
mas al ser consciente de ese riesgo (deja de ser
impĺıcito) [85]. Además, la variable del riesgo de
reproducción para las mujeres se ve directamente
influenciada por la narrativa social impuesta o
la opresión femenina: si la sociedad castiga el
embarazo fuera de la norma, lo ve como una
desventaja frente al hombre o limita el acceso
a recursos para madres solteras, esto aumenta el
riesgo para la mujer, disminuyendo aún más su
”ganancia” efectiva en el encuentro sexual [86].

Sin embargo, si una mujer busca activamente el
embarazo, su percepción del riesgo puede dis-
minuir, lo cual podŕıa aumentar su ganancia o
satisfacción general [87].
Como la Ecuación 6 establece una relación de

transacciones injustas que aplica a este contexto
(independientemente de si una mujer quiera o
no un embarazo, la asimetŕıa de riesgo persiste),
puede adaptarse de la siguiente forma:

GH = G0 −GM
RH

RM

(7)

Aqúı es donde el riesgo impĺıcito se muestra
más adecuado que la oferta-demanda para ex-
plicar sistemas complejos como el de las parejas,
relaciones sexuales, la crianza o la supervivencia.
La teoŕıa de oferta-demanda tiende a reducir las
interacciones a transacciones de bienes o servi-
cios con un valor monetario o de intercambio di-
recto. Esto lleva a concepciones simplistas como
el del ”hombre proveedor” (donde el valor del
hombre se mide por su mera capacidad de ofrecer
recursos) o el de la ”mujer en edad fértil” (me-
dida por su capacidad de ofrecer descendencia)
[88]. Dicho de otra forma, el hombre demanda
descendencia que la mujer ofrece, mientras de-
manda recursos que el hombre ofrece. Si esto
fuera el caso, la mayoŕıa de las mujeres jóvenes
estaŕıan comprometidas, mientras las de mayor
edad rara vez lo estaŕıan; y la mayoŕıa de los
hombres mayores (con mayor capacidad mone-
taria) tendŕıan pareja, mientras los jóvenes no.
Ninguna de estas predicciones se verifica en la re-
alidad, ya que la elección de pareja es mucho más
compleja que la mera relación oferta-demanda.
Esto indica que la lógica de oferta y demanda
no es adecuada para describir las relaciones de
pareja. El uso del valor de riesgo impĺıcito cam-
bia la forma de describir esta interacción. En la
dinámica de supervivencia, lo crucial no es solo
el ”proveer” recursos (que es una forma de mit-
igar riesgos económicos), sino la capacidad de
disminuir el riesgo general para la progenie o la
comunidad a la que se pertenece [89]. Traspasar
el riesgo a otros es una forma de aumentar las
opciones de supervivencia de la propia ĺınea (o
grupo), a costa de la vulnerabilidad ajena. No
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obstante, cuando un hombre/mujer integra a su
pareja en un grupo o entorno seguro, el riesgo
de este sistema es la suma de los riesgos indi-
viduales (Rpareja = RH + RM). Por lo tanto, la
pareja busca tener una ganancia global Gpareja

por medio de la reducción de su propio riesgo
combinado. Como se busca que ambos tengan
riesgos bajos, aumenta la probabilidad de en-
contrar valores similares de riesgo RH ≈ RM

(bajos), haciendo la relación más igualitaria.
De esta forma, cuando un hombre o una mu-
jer busca que el riesgo propio y el de su pareja
sean menores, ambos perciben que sus opciones
de supervivencia aumentan, lo que directamente
reduce su percepción de riesgo, haciéndolos sen-
tir seguros. Si la seguridad (reducción de riesgo)
es una forma de ”ganancia” impĺıcita, entonces
esta disminución del riesgo podŕıa, potencial-
mente, aumentar su ganancia de placer, la sat-
isfacción general en la relación o seguridad emo-
cional (mayor Gpareja). Esta dinámica explica
por qué las mujeres tienen una tendencia evo-
lutiva a entablar relaciones de corto plazo con
hombres que parecen seguros de śı mismos o “va-
roniles”, aśı como la preferencia por relaciones
mas largas con aquellos hombres que comparten
esa seguridad con ellas [90]. Básicamente, un
hombre que irradia seguridad (es decir, que min-
imiza el riesgo para śı mismo y para quienes lo
rodean) es percibido como un buen ”inversor”
en la reducción del riesgo para su pareja y de-
scendencia, lo que aumenta sus posibilidades de
supervivencia. Aśı la relación se vuelve de corto
plazo cuando la mujer se da cuenta que no está
incluida en la visión del hombre (no traspasa su
riesgo bajo) y es de largo cuando el hombre busca
que el riesgo de la pareja baje.

Al mismo tiempo, esto también podŕıa ex-
plicar por qué ciertos hombres buscan establecer
relaciones pasajeras con mujeres que perciben
como vulnerables o frágiles (de mayor riesgo)
[91] cuando aún no las consideran parte de su
grupo (aumentar su propio placer sexual GH),
pero sus preferencias son opuestas cuando bus-
can relaciones serias a largo plazo, prefiriendo
mujeres con la capacidad de preocuparse por
los demás (menor riesgo compartido y mayor
Gpareja) [92]. Todo esto hace notar que esta

dinámica no se basa meramente en una cuestión
de ”dominancia”, sino de la capacidad impĺıcita
de esos hombres y mujeres para compartir se-
guridad y mitigar riesgos en conjunto como una
estrategia de supervivencia. Esto lleva a re-
plantearse dinámicas secundarias en las rela-
ciones de pareja. Por ejemplo, en este contexto
la vanidad también adquiere una nueva lectura.
De esta forma, las mujeres no intentan mostrarse
como ”más fértiles” en un sentido primario, sino
como menos riesgosas (f́ısicamente, socialmente,
mentalmente,...). Pieles más limpias y carac-
teŕısticas f́ısicas asociadas con buena salud (y,
por lo tanto, menor riesgo de enfermedades o
complicaciones) pueden ser señales inconscientes
de que son menos ”riesgosas” ante los demás,
lo cual seŕıa atractivo para un compañero que
busca reducir el riesgo conjunto al formar una
pareja. De la misma forma, hombres bien cuida-
dos f́ısicamente o que se aprecian interesantes
(al realizar actividades intelectualmente deman-
dantes como las musicales) demuestran carac-
teŕısticas percibidas como menos riesgosas para
las mujeres ya que indican mayores herramien-
tas para la adaptación a ambientes cambiantes
[93, 94].
Con esta interpretación, esta nueva dinámica

transforma los términos de la Ecuación 7 a:

Gpareja = GM +GH = G0 −GE
Rpareja

RE

(8)

donde RE y GE representan el riesgo y la
ganancia del entorno, respectivamente. Como
esta dinámica de buscar una alianza entre per-
sonas que tienen un riesgo menor parece ser
parte de lo que vuelve complejas las relaciones
de pareja, se puede decir que el valor de riesgo
impĺıcito es una visión que podŕıa explicar estos
procesos sociales. No obstante, el hecho de que
esto pueda ser descrito por una ecuación equiva-
lente a la Ecuación 6 implica que esta dinámica
sigue siendo desigual e injusta la mayor parte
del tiempo, a no ser que haya algún mecanismo
de retroalimentación al interior de la pareja que
ayude a equiparar los riesgos. Esta dinámica se
altera cuando la cooperación y coordinación en-
tre ciertos individuos genera una estructura de
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riesgo diferenciada respecto al resto del grupo.
Al actuar de forma concertada, estos sujetos
logran mitigar su exposición al riesgo de una
manera que los miembros no coordinados no
pueden replicar, rompiendo aśı la homogeneidad
del colectivo. Luego, la única forma en que la
ecuación 8 pueda ser considerada como justa, en
relación a los miembros externos a la pareja, es
por medio de la cooperación entre la pareja y
el grupo de personas que componen el entorno.
Esto haŕıa que la dinámica de la pareja comparta
también el riesgo del grupo, haciendo que Rpareja

se aproxime a RE.

F. Riesgo impĺıcito en la crianza y la lógica
mercantil

La teoŕıa del valor de riesgo impĺıcito también
se aplica sorprendentemente bien a la crianza de
los niños. En este contexto, los padres asumen
voluntariamente un enorme riesgo (Rpadres) al
buscar alimento, proteger a los niños de peligros
y dedicar sus vidas a su bienestar [95]. Los niños,
por su parte, tienen un riesgo vital mucho menor
en la medida en que son cuidados por adultos
[96], implicando que la naturaleza de los riesgos
es diferente entre padres e hijos. En particu-
lar, los padres aumentan activamente su riesgo
para disminuir el de sus hijos. En este caso, la
”ganancia” no es financiera, sino la superviven-
cia y florecimiento de la descendencia.
Esta lógica de interacción con los infantes rev-

ela mucho sobre la relación de poder que se da
al comienzo de la vida. Aqúı, el más fuerte (los
padres) se expone al riesgo en beneficio del más
débil (los hijos). Aplicando esta noción de dis-
paridad de poder evidente entre niños y adultos,
y al ser de carácter evolutivo, se podŕıa exten-
der este proceso de poder a otros sistemas. Esto
sugiere que los mayores beneficiarios de un grupo
en realidad no son los más ”fuertes” f́ısicamente
dentro de una comunidad, como sugieren algunos
investigadores [97]. Esta dinámica sugiere que,
en una sociedad primitiva, aquellos con mayor
poder f́ısico (los ”fuertes”) tendŕıan la inercia de
realizar trabajos más riesgosos (caza, defensa)
a favor de la comunidad, convirtiéndose aśı en
los de ”mayor riesgo” (RP alto). En contraste,

aquellos beneficiados (los menos fuertes, o los
que no pueden exponerse al mismo riesgo) desar-
rollaŕıan habilidades menos riesgosas f́ısicamente
pero que capitalizaŕıan la reducción de riesgo,
como la administración o la planificación (como
indica [98] en el estudio de huesos y tendones
en la antigüedad). Esto explica por qué los
reyes, gobernantes o personas comúnmente cat-
alogadas con ”poder”, en términos históricos,
rara vez luchaban sus propias batallas, sino que
utilizaban a otros con mayor capacidad f́ısica
o mercenarios [99]. Aśı, el poder f́ısico inicial
de una sociedad resid́ıa en las clases bajas for-
mada por miembros que realizaban (con cierta
disposición) los trabajos menos cómodos. Si los
”fuertes” asumen más riesgos para proteger a
los ”débiles”, y los ”débiles” son los que acu-
mulan la ”riqueza” (en forma de seguridad, re-
cursos, etc.) gracias a la reducción de su propio
riesgo, esto valida la idea del jesuita Francisco
Suárez: el poder (f́ısico) de Dios va al pueblo,
no al monarca o gobernante (que capitaliza di-
cho poder f́ısico para su beneficio). Esto com-
plementa la lógica de Domingo de Soto, quien
sosteńıa que los prestamistas (o los poderosos
que transfieren su riesgo) ganan dinero sin re-
alizar el trabajo f́ısico que los formaŕıa o ex-
pondŕıa, lo cual es injusto de por śı. Esta per-
spectiva se opone directamente a la filosof́ıa de
Nietzsche sobre la sumisión de los débiles [100].
Aqúı, los más fuertes se someten (en el sentido
de asumir más riesgo) para proteger a los más
débiles deteriorando su integridad. Además, son
estos últimos los que, paradójicamente, acumu-
lan la riqueza o los beneficios de esta relación
asimétrica de riesgo. En este sentido, el con-
cepto de poder moderno, como la capacidad de
obligar, se desv́ıa fundamentalmente del poder
f́ısico inicial.

G. El ejemplo más extremo: la guerra

Dentro de todas las dinámicas humanas donde
podŕıa operar la teoŕıa del valor con riesgo
impĺıcito, la guerra no es simplemente un con-
flicto de voluntades poĺıticas, ideoloǵıas, o un
enfrentamiento entre Estados. Es, más bien, el
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caso ĺımite donde el mecanismo de transferencia
asimétrica de riesgos se vuelve las más violenta,
extrema y lucrativa de la historia humana.
En términos de la ecuación 7, la guerra es un

proceso donde el Beneficiario GB dentro de un
páıs o estado (llámense élites poĺıticas, comple-
jos industriales, entidades financieras o capital-
istas varios) maximiza su ganancia reduciendo
su propio riesgo RB al mı́nimo absoluto, mien-
tras que el riesgo existencial de las Personas RP

(sean soldados, civiles, competidores o la misma
soberańıa nacional) se eleva al infinito. Este de-
sequilibrio resuena incluso dentro de las naciones
que no enfrentan la guerra dentro de sus fron-
teras [101].
Para entender esto, consideremos la lógica de

la alegoŕıa del cruce del ŕıo. Si un competidor
posee recursos estratégicos valiosos, inducir o in-
tensificar un conflicto en su territorio eleva su
riesgo existencial RP hasta niveles que deterio-
ran su capacidad productiva, su gobernabilidad
y su atractivo de inversión (análogo a aumen-
tar el número de cocodrilos). Aśı, el capital
huye de las zonas de alto riesgo, provocando una
cáıda artificial en el precio de los activos, el co-
lapso de las infraestructuras, los mercados se re-
traigan, el costo de las operaciones aumenta y la
moneda se devalúa. Luego, el Beneficiario, que
gana la guerra y mantiene su propio riesgo (RB)
bajo control desde la seguridad de sus fronteras
o despachos, adquiere estos recursos a precios ir-
risorios o mediante la incautación directa (robo).
Para ejecutar ese aumento del riesgo en el

otro, se requiere un tercer agente: los solda-
dos, cuya función es absorber el riesgo f́ısico que
el Beneficiario (capitalista) desea evitar. Para
hacerlo, se activa una maquinaria de narrativas
diseñada para manipular el riesgo psicológico del
individuo. Aqúı, el marketing bélico aplica la
misma lógica de ”insuficiencia” descrita en la
sección IVA. Mientras el marketing comercial
(herramienta del capitalista) convence al indi-
viduo de que es ontológicamente incompleto sin
un producto, el marketing bélico convence al ciu-
dadano de que su valor social es nulo si no de-
muestra ”patriotismo” en el frente [102].
Se construyen narrativas de exclusión social

contra quienes no quieran levantarse en armas (el

”cobarde” o el ”traidor”) que elevan el riesgo de
supervivencia social e identitaria de la Persona.
Ante la ansiedad de ser expulsado del grupo,
el Estado ofrece un producto paliativo: el uni-
forme, la medalla y la promesa de inclusión por
medio del reconocimiento (inclusión). Sin em-
bargo, el precio de este producto es una deuda
de sangre. El soldado incurre en una paradoja
trágica: intenta mitigar su riesgo de exclusión
social (percibido como alto) aceptando un riesgo
f́ısico absoluto. De esta forma, el Beneficiario
(Estado y capitalistas que lo controlan) con-
vence a la Persona de que su ganancia es de
carácter moral o espiritual (honor), mientras re-
tiene para śı la ganancia material (GB → G0),
consolidando el control sobre rutas comerciales
y ventajas geopoĺıticas. La medalla es el residuo
simbólico de una transacción donde el Beneficia-
rio se ha quedado con el capital real.

Cuando el conflicto inicia, la necesidad de liq-
uidez del Estado se vuelve total. Ningún páıs
financia guerras únicamente con impuestos pre-
sentes; todas las guerras modernas se finan-
cian mediante el crédito externo y la creación
de deuda soberana [103]. En este caso, el
prestamista financiero actúa como el Beneficia-
rio supremo bajo el esquema de la sección II. El
banco asegura la estabilidad de su retorno me-
diante garant́ıas sobre recursos naturales, con-
trol de aduanas o hipotecas estatales sobre los
nuevos territorios conquistados [104]. El riesgo
se desplaza al ciudadano común, quien asume el
riesgo de muerte en combate y, simultáneamente,
el riesgo de insolvencia patrimonial por la carga
impositiva necesaria para servir la deuda por
generaciones.

Durante y posterior a la guerra aparece la
inflación y el sobreprecio de los bienes básicos
[105], los cuales son el indicador métrico de este
riesgo impĺıcito. Si el costo de vida aumenta,
la Persona debe incrementar su tiempo de tra-
bajo para obtener la misma cantidad de recur-
sos. Este ”exceso de trabajo” es, en realidad, el
pago del riesgo capitalizado por el prestamista.
El trabajador no está produciendo valor para śı
mismo, sino que está amortizando con su tiempo
de vida el riesgo que el Beneficiario le transfirió
durante el conflicto. El ciclo bélico no termina
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con la victoria o el cese del fuego. Al contrario,
se abre la fase más lucrativa para el Beneficia-
rio: la reconstrucción. Este es uno de los as-
pectos más ćınicos del riesgo impĺıcito pues el
Beneficiario (capitalistas o estados extranjeros)
se beneficia dos veces: por la destrucción y re-
construcción. En la fase de destrucción, las em-
presas de defensa venden el armamento (muni-
ciones, veh́ıculos, misiles, loǵıstica,. . . ) que de-
struye la infraestructura ajena (capitalizando el
riesgo de muerte del enemigo). Una vez final-
izado el conflicto, comienza la fase de recon-
strucción, donde las mismas corporaciones (o
sus filiales) obtienen contratos multimillonarios
para reconstruir lo destruido (cemento, acero,
maquinaria u otros servicios de reconstrucción)
[106, 107].

V. DISCUSIONES

Esta investigación introduce una Teoŕıa del
Valor basada en el Riesgo Impĺıcito presente
en múltiples sistemas en el libre mercado an-
glosajón, releyéndola a través de las ideas de
la Escuela de Salamanca y el modelo social his-
pano. Este modelo, truncado por los procesos
independentistas, enfatizaba la igualdad de ries-
gos mientras condena los sistemas asimétricos
como injustos, revelando aśı las disparidades
de poder y valor en el capitalismo contem-
poráneo. La filosof́ıa social hispana, con su
foco en el bien común y la simetŕıa de ries-
gos (Juan Caramuel), y su condena al interés
sin trabajo (Domingo de Soto), sentó las bases
para una justicia económica opuesta a la maxi-
mización de la riqueza a costa del riesgo ajeno.
Esta noción de ”juego justo” no requiere justifi-
cación teológica, sino que surge de una evolución
ética hacia la equidad y sostenibilidad social. Al
aplicar esta visión a fenómenos como el market-
ing, redes sociales, dinámicas de género y nar-
rativas históricas, se demuestra que sus prob-
lemáticas no son fallas accidentales del capital-
ismo, sino manifestaciones intŕınsecas de cómo
la ganancia se maximiza explotando la vulnera-
bilidad ajena.

A. Ejemplos de desigualdad y capitalización del
riesgo

Los ejemplos analizados en las secciones pre-
vias (marketing, roles de género en encuen-
tros sexuales y relaciones de pareja, intere-
ses bancarios, o redes sociales) son, de hecho,
dinámicas que operan bajo un contexto de in-
justicia estructural inherente, dado que expo-
nen a las partes a riesgos fundamentalmente
asimétricos. Esta asimetŕıa ha sido explotada
de manera contundente por el libre mercado,
que, paradójicamente, tiende a esconder o mini-
mizar estos riesgos para seguir aumentando sus
ingresos a costa del bienestar de las personas.
Un ejemplo histórico y paradigmático de esta
ocultación de riesgo es el uso del plomo en el
combustible durante el siglo XX [108]. Las
compañ́ıas petroleras y automotrices obtuvieron
vastas ganancias al utilizar el tetraetilo de plomo
como aditivo para mejorar el octanaje, lo que
implicaba una reducción de sus costos de pro-
ducción y un aumento de la eficiencia del mo-
tor (su ganancia). Sin embargo, esta práctica
conllevaba un riesgo impĺıcito masivo y devas-
tador para la salud pública RP , que se mani-
festó en envenenamiento por plomo, daño cere-
bral en niños, y un sinf́ın de enfermedades car-
diovasculares y renales en la población general
[109, 110]. Las empresas eran conscientes, o
al menos teńıan indicios, de los peligros, pero
la narrativa del ”progreso” y la ”eficiencia” os-
cureció el riesgo, priorizando la ganancia del ben-
eficiario GB (dueños de estas empresas) a ex-
pensas del riesgo de la Persona RP , un claro re-
flejo de la Ecuación 6 en acción. Es decir que
RP fue sistemáticamente ocultado o minimizado
durante décadas, haciendo que el riesgo fuera
completamente impĺıcito en el sistema. De esta
forma, la ”competencia” del libre mercado no
llevó a la mitigación del riesgo para el consumi-
dor, sino a una carrera por mantener la ”ganan-
cia” a toda costa, incluso si eso significaba un
aumento del riesgo colectivo.

Dentro de los ejemplos dados, tanto en las re-
des sociales como en el marketing se expone una
injusticia al capitalizar el riesgo psicológico de
sus usuarios. En el caso de las redes sociales
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se busca generar una autopercepción de menor
valor, al no poder tener el nivel de atención
que, si tiene un puñado de usuarios, generando
la sensación de un aumento del riesgo de ex-
clusión social (ser olvidados por nuestra man-
ada). Los usuarios, en su afán por mitigar
este riesgo, pasan más tiempo en las platafor-
mas, exponiéndose a mayores tasas de enfer-
medades mentales. La ganancia de las redes so-
ciales se fundamenta en la manipulación de la
salud mental de sus usuarios, quienes son vistos
como un producto (sus datos, su atención) a ser
explotado. En el caso del marketing, también
se basa en la autopercepción de menor valor.
No obstante, la forma en la que opera es difer-
ente. Se expone a las personas a imágenes y
propaganda que muestran que no son personas
completas si no poseen algún producto. Nue-
vamente, las personas perciben que, al no tener
las herramientas necesarias para la superviven-
cia (el producto en cuestión) inconscientemente
concluyen que están en riesgo, por lo que bus-
can la forma de hacerse con dicho producto. Por
lo tanto, la lógica detrás es perversamente simi-
lar a la idea de que alguien te golpee y luego te
ofrezca consuelo: primero crea un problema (la
sensación de insuficiencia o el aumento del riesgo
percibido) y luego ofrece su producto o servi-
cio como la única solución. Similar a la noción
del esquema de guerra donde se financia la de-
strucción y luego la reconstrucción. Esta idea de
obtener ganancia a costa de minimizar al resto
también se puede encontrar hasta en los ámbitos
más inesperados como en la teoŕıa del humor,
donde aspectos causantes de gracia se pueden
hallar en denigrar a una persona o grupo [111].

La narrativa también juega un papel crucial
en perpetuar estas dinámicas asimétricas. Al
igual que el marketing, que ”vende” una per-
cepción de riesgo y la promesa de su mitigación
a través del consumo, la narrativa se puede ex-
tender incluso a las construcciones históricas.
Resulta notablemente curioso el auge contem-
poráneo de movimientos pro-indigenistas y anti-
hispanos en este contexto. Si aplicamos nues-
tra teoŕıa del valor, las conductas prehispánicas,
como el canibalismo mexica y la brutal trib-
utación de vidas humanas, que impońıan un

riesgo existencial absoluto a los pueblos someti-
dos, parecen ser más injustas en la distribución
del riesgo que las poĺıticas generales de los vir-
reinatos españole, a pesar de sus innegables de-
fectos. Aunque la Encomienda y otros abusos
existieron (principalmente de los conquistadores
que eran empresas privadas ya que firmaban con-
tratos con la corona conocidos como “capitula-
ciones” y que muchos fueron juzgados por sus
actos como indican [34], p.57 y [21], p.224), la
ética de la Escuela de Salamanca, con su re-
conocimiento de derechos humanos y su énfasis
en el bien común, buscaba una relación menos
asimétrica que las dinámicas de poder precolom-
binas. Paradójicamente, las repúblicas post-
independencia resultaron ser aún más desiguales
e injustas con los pueblos ind́ıgenas, al despojar-
los de sus t́ıtulos nobiliarios y tierras comunales,
incrementando drásticamente su riesgo. Sin em-
bargo, la narrativa indigenista, como señalan
algunos historiadores, a menudo parece ser in-
strumentalizada por intereses anglosajones para
balcanizar y fragmentar aún más la unidad de
las repúblicas latinoamericanas, como la organi-
zación Mapuche International con sede en Bris-
tol, Inglaterra ([112], pp.125-129). Al enfocarse
en una supuesta ”opresión” exclusivamente his-
pana, se desv́ıa la atención de las injusticias per-
petradas por las propias repúblicas y se evita
que las nuevas generaciones recuperen el pen-
samiento social hispano, que podŕıa desafiar la
construcción ética del libre mercado. Este mar-
keting histórico se basa en asignar elementos
negativos a los ancestros hispanos para invalidar
un pensamiento social que, al buscar la justicia y
el equilibrio de riesgos, podŕıa socavar la lógica
de explotación. Esta descripción tiene grandes
paralelismos con acciones posteriores, como los
golpes de estado en la segunda mitad del siglo
XX. Por ejemplo, tanto el proceso independen-
tista como el golpe de estado a Allende involu-
cran injerencias anglosajonas (británica en las
independencias a través del Plan Maitland, y es-
tadounidense en golpes posteriores), la partici-
pación de familias criollas que buscan beneficia-
rse de la extracción injusta de recursos (como
los Larráın, Carrera, Edwards, entre otros, en
ambos procesos), la presencia de ”próceres” mil-
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itares (O’Higgins, Carrera, Rodŕıguez, Pinochet)
que ejecutan dichos planes, y la creación de nar-
rativas (marketing histórico) que demonizan la
época previa como una de opresión, escasez y
falta de libertades [21, 31]. En ambos casos,
se construye un ”problema” para ofrecer una
”solución” que en realidad beneficia a una mi-
noŕıa, a costa del riesgo de la mayoŕıa.
En la esfera de las relaciones de género y

encuentros sexuales, la asimetŕıa de riesgos es
biológicamente innegable. Para la mujer, el
riesgo de embarazo, ETS y violencia es sustan-
cialmente mayor que para el hombre. Si bien
el “placer” puede ser la ”ganancia” compartida,
la Ecuación 6 muestra que el placer del hom-
bre puede aumentar al externalizar un riesgo de-
sproporcionado a la mujer. En un caso más ex-
tremo, se explica por qué algunos violadores sien-
ten placer al hacer sufrir a sus v́ıctimas [113].
Esta dinámica de riesgo desigual no se limita

a la esfera sexual; se extiende a la crianza,
donde los padres asumen riesgos enormes para
la supervivencia de sus hijos, quienes, siendo los
más vulnerables, son los beneficiarios últimos de
esta reducción de riesgos. Este modelo de los
”fuertes” asumiendo riesgo por los ”débiles” con-
trasta fuertemente con la narrativa que el libre
mercado intenta exponer.
Un caso particularmente relevante en la actu-

alidad es el sistema de las Administradoras de
Fondos de Pensiones de Chile (AFP). En mu-
chos de estos sistemas, el ingreso de las AFP (el
Beneficiario) proviene principalmente de comi-
siones fijas sobre el ahorro administrado [114].
En contraste, el ingreso del contribuyente (la
Persona) es totalmente variable, dependiente de
los rendimientos del mercado y expuesto a sus
fluctuaciones [115]. Esto implica que los riesgos
no son iguales: las AFP aseguran un flujo de in-
gresos constante, mientras que el contribuyente
asume el riesgo total de las pérdidas del mer-
cado. Esto produce una asimetŕıa en el reparto
del riesgo. Esta estructura, por tanto, es inher-
entemente injusta desde la perspectiva del sis-
tema de Justicia Social Hispano.
Otra de las dinámicas más evidentes donde

se obtiene ganancia de una de las partes au-
mentando el riesgo es en la dinámica de la ex-

plotación laboral. Aqúı, un pequeño aumento
en la cantidad de tareas asignadas a un traba-
jador (por ejemplo, un plazo más apretado, una
carga de trabajo ligeramente mayor, pequeñas
tareas extras por realizar) que parecen injustas
puede implicar un aumento desproporcionado
del riesgo para el empleado (estrés, burnout,
errores, afectación a la salud), lo cual se con-
vierte en una relación de poder abusiva [116].
Esto ocurre porque la relación entre el empleador
(abusador) y el trabajador se encuentra en el sec-
tor derecho de la Figura 2 (hacia donde indica
la flecha magenta). Esto significa que, para que
un beneficiario (empleador) obtenga un aumento
equivalente de ganancia debe aumentar el riesgo
del trabajador de manera explosiva. En este es-
tado de tensión, cualquier petición que busque
aumentar la ganancia del empleador, por más
mı́nima que sea, podŕıa generar un aumento de-
sproporcionado en el riesgo de la persona (f́ısico,
psicológico).

Finalmente, esta lógica se extiende incluso al
ámbito de la academia. Las grandes edito-
riales cient́ıficas se benefician monetariamente
de las presiones constantes ejercidas sobre los
académicos para publicar o perecer (”publish
or perish”) [117, 118]. El investigador asume
un riesgo desproporcionado (tiempo, esfuerzo,
recursos limitados, impacto en la carrera) al
dedicar años a la investigación, escritura y re-
visión de pares, a menudo sin compensación
monetaria directa por su trabajo [119]. La ed-
itorial, en cambio, con un riesgo considerable-
mente menor (Reditorial ≪ Racademico), capitaliza
la producción intelectual del académico a través
de suscripciones institucionales exorbitantes y
modelos de acceso abierto que trasladan los cos-
tos al autor, asegurando sus ingresos indepen-
dientemente del riesgo individual de cada pub-
licación. Este es un claro ejemplo de cómo la
ganancia se maximiza al explotar una vulnera-
bilidad sistémica.

Dentro de estructuras completas de riesgo
impĺıcito, podemos encontrar a la guerra. Esta
no es una anomaĺıa del sistema económico, sino
la expresión más pura y depurada de capital-
ización de riesgo ajeno. Es el mecanismo me-
diante el cual se fuerza a una población en-
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tera a aceptar un riesgo infinito para asegurar
una ganancia absoluta a un Beneficiario que,
operando desde la asimetŕıa, ha logrado divor-
ciar el beneficio de su propio riesgo mediante
la propaganda. En este sentido, la guerra es
(matemática, económica y moralmente) la ex-
presión extrema de la injusticia según la Justicia
Social Hispana. Es por esto que la guerra por
intereses contrasta fuertemente con la visión de
la “guerra justa” dada por Francisco de Vittoria
en el marco de la Justicia Social Hispana. Para
Vittoria la guerra solo puede existir como última
opción para la reparación de una injusticia (daño
recibido). Nunca para enriquecerse. Además, ar-
gumenta que si el daño que se va a causar para
”recuperar el derecho” es mayor que el beneficio
social (el bien común), la guerra debe evitarse
incluso si la causa es justa.

B. La dificultad del equilibrio de riesgos y la
necesidad de una nueva función de valor

La dificultad inherente para encontrar una
posición de equilibrio justo en el libre mer-
cado del modelo capitalista anglosajón, según la
Ecuación 6, radica en su propia estructura. La
máxima ganancia del beneficiario GB se alcanza
cuando la relación RB/RP es mı́nima, es decir,
cuando la parte beneficiaria tiene un riesgo signi-
ficativamente menor RB en comparación con la
parte que genera la ganancia RP . Este escenario,
aunque óptimo para la maximización del ben-
eficio individual en el marco actual, representa
un equilibrio inestable desde la perspectiva de
la justicia social y económica. Cualquier fuerza
que tienda a igualar los riesgos (RB ≈ RP ) au-
tomáticamente reduce la ganancia del beneficia-
rio, incentivando, por tanto, una desviación ac-
tiva de la igualdad de riesgos. En otras palabras,
la propia mecánica del sistema empuja hacia la
asimetŕıa. Para que una teoŕıa del valor pro-
mueva activamente la justicia, la máxima ganan-
cia debeŕıa lograrse cuando los riesgos para todas
las partes son iguales. Esto implicaŕıa una mod-
ificación fundamental en la Ecuación 6. Para
esto necesitaŕıamos que el factor de penalización
RB/RP sea reemplazado por una función f que
asegure que la máxima ganancia se logre cuando

el riesgo sea el mismo para las partes (RB = RP ).
Es decir, la Ecuación 6 pasaŕıa a ser:

GB = G0 −GP · f(RB, RP ) (9)

donde f es una función de riesgos que depende de
RB y RP . Con esta reformulación, el interés I, o
la porción de ganancia retenida por el beneficia-
rio sobre la ganancia total del sistema, tomaŕıa
la forma I = GP (1 − f) (donde se ha tomado
la ecuación 4 en la forma I = AP (RP − RB) =
GP (1−RB/RP ) y se ha reemplazado RB/RP por
la función f).

Para asegurar que los riesgos siempre tiendan
a la igualdad, la función f debeŕıa actuar como
una fuerza restitutiva hacia una condición de
equilibrio con respecto al punto donde RB = RP .
En f́ısica, una fuerza restitutiva que haga ten-
der el sistema a una condición de equilibrio en
un punto x0 se logra con funciones del tipo
g ∼ −k(x−x0)

2, donde k es una constante [120].
De esta forma, una función f que penalice la
desviación de la igualdad de riesgos podŕıa tener
una forma similar. Adaptando esta lógica, una
opción para la función f podŕıa ser:

f = a0 + e−(RB−RP )2 (10)

donde a0 es una constante positiva. Aqúı es
importante notar que el rol de a0 es fundamental,
ya que determina el valor de f cuando los riesgos
son iguales (RB = RP ) y por tanto la ganancia
GB. Un ejemplo de esta función se muestra en
la Figura 3

Si a0 es igual a 2 y RB = RP se tiene que
f seŕıa igual a 1. Esto significaŕıa que, en una
situación de igualdad de riesgos, el interés seŕıa
nulo, en consonancia con la cŕıtica de Domingo
de Soto sobre el dinero como estéril (punto verde
en Figura 3). Si al mantener el valor de a0 mien-
tras la relación de los riesgos se desv́ıa de la igual-
dad (es decir, RB ̸= RP ), entonces I se volveŕıa
negativo. Un interés negativo significaŕıa que
el beneficiario debeŕıa pagar a la Persona por
asumir un riesgo desproporcionadamente mayor.
Es decir, se revierte la situación inicial.
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𝐺𝐵 = 𝐺0 − 𝐺𝑃 ⋅ 𝑅𝐵/𝑅𝑃

FIG. 3. Ganancia del banco GB con el riesgo
asumido por la persona RP , según la Ecuación 9
y 10 con los mismos valores de G0 y RB mien-
tras que a0 es 2. Se observa que el valor máximo
de ganancia de un banco se obtiene cuando los
riesgos son justos.

C. Interacciones locales, globalización y clases
sociales

Para establecer una función f en pro del
bien común en la realidad, seŕıa necesario un
marco regulatorio y ético que redefina las re-
glas del juego económico. Esto implicaŕıa la
implementación de poĺıticas que penalicen la
asimetŕıa de riesgos y recompensen la colabo-
ración y la distribución equitativa del riesgo. No
obstante, habŕıa que reconocer que significa f
en primer lugar. Desde la perspectiva de la
f́ısica, una distribución gaussiana, como la de-
scrita por la Ecuación 10, , se relaciona con
la distribución de Maxwell-Boltzmann, útil para
describir part́ıculas que interactúan localmente
[121]. En contraste con el libre mercado, donde
un productor puede interactuar con múltiples
personas al ofrecer sus productos globalmente,
la interacción local parece ser una descripción
inherentemente justa para las dinámicas so-
ciales. Esto se debe a que la propia naturaleza
de la función f propuesta actuaŕıa como una
fuerza restitutiva hacia el equilibrio de riesgos,
comportándose como un imán para el compor-
tamiento equitativo. Las interacciones locales
aseguran que las personas se influyan mutua-
mente para mantenerse dentro de ciertos ĺımites
de riesgo aceptables. Esto se puede ver en

famoso dilema del tranv́ıa el cual se dirige ha-
cia 4 personas amarradas a las v́ıas [122]. El
dilema nace cuando un observador puede elegir
desviar el tranv́ıa a otra ĺınea (por medio de una
palanca) pero en esta nueva v́ıa hay una sola per-
sona. La mayoŕıa de las personas prefiere salvar
al mayor número de individuos por lo que eli-
gen sacrificar a una en desmedro de la mayoŕıa
[123]. No obstante, cuando este dilema deja de
ser abstracto, es decir que ahora no se desv́ıa el
tren, sino que para detenerlo se debe empujar a
un inocente a las v́ıas y aśı salvar a las otras 4
personas, se activan mecanismos diferentes en el
cerebro que hacen dudar de si hacerle daño al
inocente vale la pena [124, 125]. Por lo tanto,
la interacción directa entre personas genera un
cambio moral, dando un sentido de comunidad
y de objetivos compartidos, donde la vulnerabil-
idad de uno se convierte en el riesgo compartido
de todos (el peso moral de sacrificar a alguien
se vuelve expĺıcito). Esto nos lleva a reflexionar
sobre la posibilidad de una sociedad sin clases
sociales. Si la búsqueda de ganancia por medio
de la explotación del riesgo ajeno es el motor
de la desigualdad, y si una función f como la
propuesta logra equiparar los riesgos, entonces
la propia base de la diferenciación de clases se
veŕıa erosionada. Si todos asumen un riesgo eq-
uitativo y la ganancia se distribuye en función de
la colaboración y no de la explotación, la acu-
mulación desproporcionada de riqueza y poder
se volveŕıa insostenible.

No obstante, el parámetro a0 juega un rol im-
portante en este escenario. Es un parámetro
global que puede ajustarse para permitir un
cierto nivel de ”interés” o ”ganancia” incluso en
un sistema justo. Si a0 es mayor que 1, el interés
no desapareceŕıa por completo, dejando un es-
pacio para el enriquecimiento de GB, pero no a
costa de aumentar el riesgo RP . El desaf́ıo se en-
cuentra en identificar la ”fuerza restitutiva” real
en la sociedad. Esta fuerza no puede ser solo reg-
ulatoria (como el ejemplo del plomo en el com-
bustible); debe ser una transformación cultural
y ética profunda. La clave del asunto está en
fomentar un cambio en la mentalidad que lleve
a las propias personas a buscar y fomentar no
aprovecharse de las demás, sino a esforzarse por
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equiparar el riesgo ajeno con el propio en función
del bien común. Es decir, de hacer notar lo
impĺıcito.

Para esto hay que hacer notar que, a lo largo
de la historia, nuestra especie evolucionó en un
entorno donde las interacciones eran predomi-
nantemente locales [126]. La globalización, en su
forma librecambista, nos ha alejado de estas in-
teracciones locales, conectando a individuos con
”figuras” (modelos, influencers, etc.) con carac-
teŕısticas deseables que son publicitadas a toda
la humanidad a través de plataformas que no
están diseñadas para la interacción local. Los
centros comerciales o malls actuales, por ejem-
plo, son espacios que inhiben la posibilidad de
sentarse a conversar y establecer lazos comuni-
tarios [127]. Esta restricción de las interacciones
locales contribuye a la desigualdad, ya que di-
ficulta la formación de lazos sociales que, nat-
uralmente, tienden a equiparar los riesgos. La
división del trabajo, si bien es eficiente, también
segmenta el conocimiento y las experiencias, im-
pidiendo que el conocimiento sea difundido entre
todos los miembros de un grupo social y cre-
ando personalidades diferenciadas que pueden
dificultar la identificación de intereses comunes
y la acción colectiva para equiparar riesgos [128].
Muchos urbanistas consideran que las ciudades
necesitan espacios verdes y/o de recreación. El-
los, impĺıcitamente, buscan que exista la inter-
acción local que permite la reducción de ries-
gos como muestra la Ecuación 10. Con esto,
lo que muchos defienden como ”competencia”
y el ”motor del progreso” es, en esencia, una
búsqueda constante de disminuir el riesgo per-
sonal de cada ser humano, lo cual no es más
que una activación del instinto de supervivencia.
Por lo tanto, el ”libre mercado” es, en princi-
pio, un sistema primitivo en su concepción más
básica. La cooperación, en contraste, se sitúa en
una etapa evolutiva posterior. Al fomentar un
cuidado a gran escala y la mitigación de riesgos
compartidos, requiere de mayores capacidades
cognitivas, como la teoŕıa de la mente (la ha-
bilidad de darse cuenta de que otros humanos
también sienten y tienen necesidades) o la ca-
pacidad de entender las ecuaciones y sus conse-
cuencias dentro de este trabajo. Esto implica

que la cooperación demanda un mayor esfuerzo
para poder implantarse y sostenerse. En esta
ĺınea, un aumento en las regulaciones laborales,
al reducir el riesgo asumido por los trabajadores,
puede ser percibido como un ”estancamiento” de
la economı́a. Sin embargo, esta percepción surge
porque se reduce la ganancia obtenida por medio
del riesgo impĺıcito, revelando que lo que se val-
ora como ”progreso” bajo el libre mercado es, en
muchos casos, la capitalización de la vulnerabil-
idad.

D. Reflexión final: el poder dual de la teoŕıa del
riesgo impĺıcito

Este análisis, al desmantelar la mecánica del
riesgo impĺıcito, funciona como un arma de doble
filo. Por un lado, es una herramienta de resisten-
cia: nos da el marco conceptual para señalar
las trampas del libre mercado y proponer mod-
elos donde el valor nazca de la cooperación y no
del abuso. Nos permite exigir sistemas donde la
igualdad ante el riesgo sea el pilar de cualquier
sociedad que pretenda llamarse justa.
Pero no nos engañemos; entender cómo se

manipula el riesgo también abre la puerta a
usos perversos. El concepto de nudge o ”empu-
joncito” es el ejemplo perfecto de esta deriva. Lo
que nació como una técnica psicológica para fa-
cilitar conductas positivas ha acabado en manos
de corporaciones que diseñan interfaces para
atraparnos por defecto [129], es un ejemplo claro.
Las redes sociales son expertas en esto: juegan
con nuestra búsqueda de dopamina y nuestra
percepción de riesgo social para convertir nuestra
atención en beneficios netos, triturando nuestro
bienestar psicológico en el proceso.
Al final, la Teoŕıa del Valor basada en el Riesgo

Impĺıcito nos pone frente al espejo de nuestras
estructuras de poder. Nos obliga a mirar debajo
de la mesa de las transacciones económicas y a
rechazar cualquier sistema donde la ganancia de
uno dependa de haber acorralado la vulnerabil-
idad del otro. El reto no es solo económico, es
ético: dejar de construir riqueza sobre el miedo
ajeno para empezar a distribuirla sobre la base
de la equidad y el riesgo compartido. Solo desde
ah́ı el progreso dejará de ser una cifra para ser



Venegas-Aravena, 2026. Zenodo, v1(1):1-26. 21

algo humano.

VI. CONCLUSIONES

Mediante la formalización matemática de la
distribución del riesgo, se ha demostrado que las
dinámicas operativas del libre mercado, tal como
se manifiestan en diversos fenómenos económicos
y sociales, intŕınsecamente maximizan la ganan-
cia a expensas de la vulnerabilidad asimétrica
de una de las partes. Es decir, que el libre mer-
cado no promueva la reducción de riesgos de la
población, sino que los incrementa. Un hallazgo
central es que la Ecuación 6, representativa de
la lógica del libre mercado actual, carece de un
punto de equilibrio estable donde los riesgos para
todas las partes sean equivalentes. Por el con-
trario, la maximización de la ganancia se cor-
relaciona directamente con la exacerbación de
la asimetŕıa de riesgos, incentivando la capital-
ización de la vulnerabilidad ajena. Ejemplos
como el uso de plomo en combustibles, las es-
trategias de marketing, las dinámicas de las re-
des sociales, los sistemas de pensiones (ej. AFP),
y la explotación laboral (incluyendo la presión
para publicar en la academia), ilustran consis-
tentemente cómo el ”progreso” en este sistema a
menudo se traduce en la transferencia de riesgos
hacia el eslabón más débil, resultando en injusti-
cias estructurales y sistemáticas. El hecho de que
todos estos ejemplos mostrados en este trabajo
puedan ser desarrollados bajo la misma lógica
valida la idea de un valor con riesgo impĺıcito
y las suposiciones que llevan a la Ecuación 6,
junto a la idea de que es un intercambio fun-
damentalmente injusto. De igual forma, se ha
evidenciado que las ideas jesúıticas y cristianas,
inherentes al modelo social hispano y articuladas
por la Escuela de Salamanca, desempeñaron un
papel crucial como motor de justicia social. Es-
tos principios, que preconizaban el bien común
y la igualdad de riesgos, sirvieron de base para
una concepción ética de la economı́a diferente al
modelo de libre mercado anglosajón que capital-
iza el riesgo ajeno. Paradójicamente, esta misma
fundamentación teórica que subyace al modelo
hispano (la cual puede desprenderse de un en-

foque secular de la justicia) también propor-
ciona las herramientas conceptuales para criticar
y desnudar la injusticia intŕınseca del libre mer-
cado desde perspectivas éticas, independiente-
mente de su origen religioso. La noción de jus-
ticia, en este sentido, trasciende su dependencia
de constructos divinos, evolucionando hacia un
ideal de equidad en la distribución del riesgo.

La narrativa histórica, particularmente la
deslegitimación del legado hispano, ha sido iden-
tificada como un instrumento clave para perpet-
uar estas asimetŕıas. Se ha argumentado que
movimientos pro-indigenistas y anti-hispanos, a
pesar de sus aparentes y nobles motivaciones,
han servido intereses externos al desviar la
atención de las injusticias republicanas y del pro-
pio modelo librecambista, impidiendo la recu-
peración de un pensamiento social hispano que
abogaba por un equilibrio más justo de los ries-
gos. En respuesta a estas deficiencias, la inves-
tigación propone un modelo alternativo de valor
(Ecuación 9) que integra una función f(RB, RP )
diseñada para actuar como una fuerza restitu-
tiva hacia la igualdad de riesgos. Esta función,
matemáticamente análoga a un potencial que
atrae hacia un punto de equilibrio, penaliza sev-
eramente las desviaciones de la equidad en la dis-
tribución del riesgo, llegando incluso a generar
”interés negativo” para el beneficiario en casos
de asimetŕıa extrema. Este modelo teórico busca
establecer la máxima ganancia cuando los ries-
gos son equitativos, promoviendo un equilibrio
estable y justo. Se necesitan más estudios para
conocer las acciones necesarias para establecer
esta fuerza social restitutiva en la realidad.

Finalmente, se concluye que la implementación
de un sistema basado en esta reformulación del
valor implica una redefinición fundamental de las
reglas económicas y sociales, fomentando inter-
acciones locales y la cooperación. Al equiparar
los riesgos, este modelo podŕıa sentar las bases
para una sociedad con menor desigualdad de
clases, superando la lógica ”primitiva” de la
competencia basada en la supervivencia y avan-
zando hacia un sistema que demanda y rec-
ompensa mayores capacidades cognitivas y un
genuino sentido de interconexión humana. La
Teoŕıa del Valor basada en el Riesgo Impĺıcito
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no solo desvela las injusticias, sino que sus-
tenta un marco para la construcción de sistemas
económicos y sociales intŕınsecamente más equi-
tativos y humanos, reconociendo el rol dual de
esta comprensión para el avance social.
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[13] C. A. San Juan, G. P. Esṕındola, and M. C. G. Petit, ¿es
la relectio de indis solo un discurso de análisis poĺıtico?,
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[22] M. M. G. Cid, Las damas de isabel i de castilla en los de-

bates del humanismo sobre la autoridad y el poder de las
mujeres, Carthaginensia 31(59–60), 137–171 (2015).

[23] F. Fernández-Armesto and M. Lucena Giraldo, Un im-
perio de ingenieros: Una historia del imperio español
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