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I. PLANTEAMIENTO GENERAL

El impacto de los movimientos emancipatorios en las sociedades contemporineas
es incuestionable; alcanza incluso al ambito académico, donde se busca comprender
las experiencias que los motivan y se llega a tomar partido por sus causas. Sin embar-
go, estos movimientos estan orientados a la consecucion de derechos para identidades
concretas, como las personas no binarias, de forma que se consiga paliar o incluso
eliminar la situacion de desigualdad que las oprime. Asi, podria parecer que las cau-
sas de los grupos oprimidos resultan «ajenas» para los grupos dominantes, los cuales
no tienen que luchar por sus derechos, pues ya disfrutan de ellos, lo que tonfinaria el
discurso acerca de las reivindicaciones y las experiencias que las motivan exclusiva-
mente a los colectivos oprimidos.

Abordaremos la polémica cuestion de hablar de una causa ajena desde la epis-
tergologia feminista del punto de vista y las literaturas sobre opresion e injusticia
epistémica. A grandes rasgos, siguiendo la linea iniciada por Gayatri Chakravorty Spi-
vak (1988), quien se distancia de autores como Michel Foucault o Gilles Deleuze, a
quienes acusa de rechazar el hablar por otros asumiendo falsamente que las personas
oprimidas pueden representar de manera transparente sus propios intereses, entendere-
mos el hablar de una causa ajena como un hablar con. Frente a la oposicién escuchar
versus hablar por, apostaremos por un informado Aablar con que no participe de la
esencializacion de los oprimidos como sujetos no ideoldgicamente construidos.

' Texte elaborado en el marco del Proyecto I+D+i (PID2019-107025RB-100) Ciudadania sexuada
¢ identidades no binarias: de la no discriminacion a la integracion ciudadana / Sexed citizenship and

non-binary identities: from non discrimination fo citizenship integration (Binasex — BinaZex), financiado
por el MICIUW/AFI/10.13039/501100011033.
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Comienzaremos encuadrando el acto de habla de hablar de una causa ajena entre
‘tipos de _Vfb_lé_:jﬁéi_'a_;_; _"e_ﬂ'.ﬂf_e:nér:nén'd'de dutoproclamado portavoz, identificado por
Alex R Steers-McCrum (2020) como un tipo de injusticia testimonial que extiende
- Tos Tirhites del coricepto tal ¥ como este fuera establecido por Miranda Fricker (2007),
"y la practica de silenciamiento denominada asfixia testimonial por Kristiec Dotson
(2011). Sostendremos que no en todos los casos el hablar de una causa ajena es un
acto de suplantacion de la voz de otra persona u otro grupo epistémico. La vulnerabili-
dad de los grupos marginados puede desencadenar que les resulte demasiado arriesga-
do compartir sus perspectivas epistémicas. En tal caso, si no se hablase Por una causa
ajena, podria haber cuestiones que no se discutieran en una sociedad democritica, lo
que haria més dificultoso la superacion de las relaciones de Opresion existentes,

En segundo lugar, revisaremos la idea de que la causa de la gue se habla sea ver-
daderamente ajena. E] hablar de problemas ajenos puede ser algo exiremadamente
propio si se enfoca desde la conciencia de la propia ignorancia situada, es decir, de la
ignorancia de la que participamos por tener una determinada posicion social. Asimis-
mo, si lo que deseamos es una sociedad mds justa, todas las personas hemos de ha-
cernos cargo de nuestra responsabilidad en dicha empresa: para lo cual, como apren-
deremos de la episternologia del punto de vista, hemos de desarrollar una objetividad
mads fuerte, lo que supone incorporar Jos puntos de vista de las personas marginadas
al tiempo que se es consciente de la propia situacién social v epistémica. Sila causa,
cntonces, no nos s agjena, no solo podemos hablar de ella, sino que también tenemos
la obligacion de hacerlo.

Para finalizar, sirviéndonos de 1a literatura sobre opresion, exploraremos la cues-
ti6n de como concebirnos en esa tarea. En el proceso, se volveran visibles algunos de
los rasgos que deberia tener ese hablar de una causa ajena para que en lugar de ejercer
violencia epistémica resulte beneficioso para toda la sociedad.

II. N1 AUTOPROCLAMADO PORTAVOZ NI ASFIXIA TESTIMONIAL

Los estudios decoloniales y de género, asi como los anticapacitistas, llevan déca-
das llamando la atencién sobre el silenciamiento y otras formas de opresion epistémi-
ca sufridas por los colectivos marginados que tienen en el punto de mira. Sus voces no
llegan a determinados foros y alli donde arriban suelen recibir déficit de credibilidad,
pudiendo ser objeto también de actitudes paternalistas. A simple vista, €l acto de ha-
blar acerca de una causa ajena podria entenderse como una extension de dichas ten-
dencias: como una forma de silenciamiento que puede ser consecuencia de asunciones
paternalistas, sean estas conscientes o inconscientes.

El fenomeno del autoproclamado portavoz, que sucede cuando se suplanta el
testimonio ajeno, arroja luz sobre esta cuestion, Steers-McCrum lo ilustra con un
gjemplo que a muchas personas les resultara familiar, pues a menudo podemos reco-
nocernos tanto en el extremo de quien ejerce la injusticia como en ¢l receptor:
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Tienes una cita en un restaurante en el que nunca has estado antes y todavia estas
considerando ¢l ment cuando el camarero viene a tomar nota. Tu cita pide lo que desea
y el camarero se dirige a ti: «;Y para la sefiora?» Antes de que puedas decir algo, tu cita
responde en tu lugar: «Tomard ...» (Steers-McCrum, 2020: 245).

La principal contribucién a la extension del concepto de injusticia testimonial
que hace Steers-McCrum con la identificacion de este fendomeno es la idea de que esta
puede suceder sin la mediacién de un prejuicio u otro vicio epistémico. Por ello, seria
éticamente culpable en todas sus manifestaciones. Otro de sus rasgos caracteristicos
es que existe un testimonio y que este puede no sufrir déficit de credibilidad alguno,
si bien quien habla no es la persona que deberfa hacerlo. De hecho, quien comete la
injusticia testimoniai es quien realiza el acto de habla.

Steers-Mc¢Crum halla un ejemplo paradigmatico en el silenciamiento sufrido por
los pueblos nativos de los Estados Unidos. Para ello recurre al trabajo de la filosofa
apache Viola F. Cordova (2007), quien expone el silenciamiento sistematico sufrido
por los pueblos nativos americanos por parte del mundo académico:

Hay una industria de expertos indios: académicos que interpretan a los indios ante el
resto del mundo. Ellos se labran un nombre. Nosotros ganamos poco. ;Quieres saber qué
piensa un navajo? ;O un Lakota? No podemos hablar por nosotros mismos. [...] Necesi-
tamos ser interpretados (Cordova, 2007: 41).

Cordova desarrolia el concepto de «robo espistémico» y lo analiza sirviéndose del
ejemplo de una académica que la atosigo con el propdsito de que entendiera el sentido
de su trabajo. "

La folclorista en ciernes me sigue durante dias. Quiere que entienda lo que estd ha-
ciendo. «8i crees que es tan importante que estas viejas historias sobrevivan, entonces
spor qué no les ensefias 2 los ‘natives’ a hacer las correspondientes transcripciones?»

Aparentemente no habia pensado en esa posibilidad.
Cada vez que da conmigo, tiene un nuevo enfoque. «;No crees que es importante que

se escuchen esas voces?».
Respondo: «Si t eres quien escribe, no es su voz la que habla. Es la tuya». Conmo-
ci6n. «Si hablas por mi, me robas la voz» {Cordova, 2007: 42).

Actlie o no actlie movido por un prejuicio el académico en cuestion que se com-
porte de este modo, este tipo de practica «es indudablemente instigada por patrones
prejuiciosos de credibilidad que brindan excesos a los investigadores blancos y défi-
cits a los nativos» (Steers-McCrum, 2020: 242). De esta forma, Steers-McCrum sefia-
la la dimension estructural del fendmeno.

Teniendo en cuenta el trabajo de Steers-McCrum, cabria asumir que siempre que
hablamos acerca de una causa ajena nos estamos autoproclamando portavoces de ella,
actualizando patrones de credibilidad estructurales. En el contexto del no binarismo
de sexo/género, podria pensarse que siempre que una persona binaria habla acerca del
no binarismo de sexo/género comete una forma de injusticia testimonial. No obstante,
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si tenemos en cuenta la practica de silenciamiento de la asfixia testimonial, el dibujo
se complica y comenzamos a apreciar matices hacia los cuales, de otro modo, éramos
msensibles.

Estamos ante una préctica de silenciamiento cuando, de manera repetitiva y fla-
ble, una audiencia no es capaz de satisfacer las necesidades de un hablante debido
a una ignorancia ubicua (Dotson, 2011: 241). Concretamente, la asfixia testimonial
ocurre cuando se trunca o se omite el propio testimonio con ¢l propésito de protegerse
de una audiencia que no ha mostrado competencia testimonial para con dicha infor-
macion, es decir, que no ha manifestado la capacidad v/o la voluntad de lograr recibir
dichos materiales epistémicos de manera adecuada, es decir, ni prejuiciosa ni viciada
epistémicamente (Dotson, 2011: 249). A este respecto, Dotson introduce el término
de inteligibilidad precisa: «la capacidad de la audiencia para comprender ¢l contenido
del testimonio ofrecido junto con su capacidad para detectar una falta de comprension
[por su parte}» (Dotson, 2011: 245). La competencia testimonial seria, pues, la «eva-
luacion positiva que hace el hablante [marginado epistémicamente] de la capacidad
de una audiencia para encontrar un testimonio potencial exactamente inteligible»
(Dotson, 2011: 245). La incompetencia testimonial, por ¢l contrario, seria la ineptitud
de una audiencia «de demostrarle a quien habla que encontraré el testimonio proferido
inteligible con precision» (Dotson, 2011: 245). De este modo, Dotson argumenta que
para garantizar que las audiencias no ejecuten violencia epistémica contra potenciales
hablantes con respecto a materiales epistémicos arriesgados, estas han de satisfacer
una serie de demandas adicionales por parte de hablantes en dichas circunstancias
(Dotson, 2011: 250) v una de estas exigencias seria «la necesidad de manifestar com-
petencia testimonial» (Dotson, 2011: 251).

La ignorancia ubicua que la sostiene es situada, es decir, es consecuencia de «la
posicién social y/o lugar epistémico que se ocupa con respecto a algin campo de
conocimiento» (Dotson, 2011: 248). Esa forma de «desconocimiento» da lugar a dife-
rencias epistémicas significativas entre grupos identitarios diversos. El testimonio se
trunca porque resulta «peligroso y arriesgado» para quien habria de hablar; por ejem-
plo, hablar sobre violencia de género acontecida en comunidades negras con quienes
1o pertenecen a las mismas puede resultar peligroso y arriesgado porque refuerza
determinados estereotipos acerca de los hombres negros y de la poblacion negra en
general (Dotson, 2011: 244-245).

Si nos trasladamos ahora al contexto del no binarismo de sexo/género, hemos
de reconocer que las personas no binarias a menudo se ven forzadas a luchar desde
y contra marcos gramaticales y conceptuales sesgados para poder hacer inteligibles
sus realidades a las personas binarias (Carmona, 2023: 355-356). A pesar de haber
desarrollado sus propias herramientas hermenéuticas, el hecho de que éstas no tengan
el impacto que debieran en ¢l imaginario colectivo dominante, a menudo obliga a
las personas no binarias a elegir entre permanecer ficles a si mismas o ganar en inte-
ligibilidad para con los demds. Por ¢jemplo, en el caso del espafiol, cuya graméatica
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reconoce oficialmente solo dos géneros gramaticales, existen usos no binarios de la
gramatica, como ¢l uso del morfema —e. No obstante, ante alguien que no es cons-
ciente de dichos usos no binarios o personas que manifiestan una resistencia a aceptar
esos usos disidentes, las personas no binarias a menudo usan la gramdtica candnica
para evitar ser malinterpretadas o tener que explicarse, ya que sienten que compar-
{ir materiales epistémicos relacionados con su no binarismo resulta arriesgado. Para
evitar ejecutar violencia epistémica sobre los hablantes, quienes estamos en ¢l lado
receptor de un posible testimonio de esas caracteristicas, habriamos de manifestar
competencia testimonial. En este caso, esta también tendria que darse en forma de
competencia gramatical no binaria.

Por tanto, se frunca o se calla una informacion porque se es victima de una préc-
tica opresiva: el hablante es quien sufre la injusticia y experimenta una presién para
guardar silencio o velar su testimonio ante audiencias que, debido a su ignorancia si-
tuada, malinterpretarian dicho testimonio desde estereotipos dafiinos. No siempre que
s¢ trunca o no se comparte un testimonio se es victima de una préctica de opresion.
De hecho, hay casos en los que quien habla o habria de hablar se encuentra en el ex-
tremo culpable de la injusticia. Pensemos en casos en 10s que se retiene un testimonio
porque no se logra reconocer al oyente como un sujeto epistémico. Este fenémeno ha
sido identificado come «vacio testimonialy (Carmona, 2021). Mientras que en instan-
cias de asfixia testimonial quien recibe el testimonio ¢s incompetente testimonialmen-
te a causa de su ignorancia situada, en los casos de vacio testimonial la persona en el
extremo receptor es sobre quien se proyectan prejuicios dafiinos y en contra de la cual
actlia la ignorancia situada del hablante que no le reconoce como un agente de cono-
cimiento en toda regla.

Uno de nosotros ha argumentado en otro lugar acerca de la necesidad de invo-
lucrarnos epistémicamente con el otro de manera activa para conseguir que nuestros
intercambios testimoniales sean menos injustos (Carmona, 2022). Se trata de una
practica dialégica en la que se interactuaria con nuestra contraparte epistémica de una
manera que fuera epistémicamente relevante para esa instancia de comunicacion. Por
gjemplo, podria tomar la forma de involucrar méas a nuestro interlocutor en una con-
versacion. No obstante, dicha propuesta nos alerta, sirviéndose del trabajo de Tracy
Bowell (2021) y Gaile Jr. Pohlhaus (2011), de que, para que nuestra reflexion sobre el
compromiso epistémico sea responsable, hemos de tener en cuenta las asimetrias de
poder (Carmona, 2022: 25-28).

Bowell nos advierte de la imprudencia velada en llamadas a la tolerancia en las
cuales los colectivos marginados han de participar desde una posicion de vulnerabi-
lidad, «especificamente cuando se les pide que intenten comprender el punto de vista
del dominante» (Bowell, 2021: 100). Estamos de acuerdo con Bowell en que en tales
casos lo correcto «para cuidar de uno mismo y de la comunidad» es «retirarse del
compromiso critico» (Bowell, 2021: 102). Pohlhaus no resulta menos contundente
cuando argumenta que es incorrecto exigir la comprension de ciertas petspectivas a
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n agente epistemico Somalmente sﬂ:uado cuando esto socava injustamente su agencia
epistémicay denunma a_'ex1stenc1a de invitaciones a la neutralidad y a la comprension
dé'«todos los puntos de vistah que, lejos de ser neutrales, invisibilizan las posiciones
margmadas porque sold se puede demostrar el dafio causado por la comprension que
. se exige «desde mundos que resistan activamente el sentido del mundo que implicita-
meite se les ha pedido habitar» (Pohlhaus, 2011: 232).

Esto significa que los conocedores marginados ni han de involucrarse epistémica-
mente con los conocedores favorecidos, ni han de hacer el esfuerzo de educarlos®. Asi lo
argumenta Mia McKenzie en lo que respecta a las personas racializadas como negras:

La supremaciz blanca exige que centralicemos la blancura en todo momento, incluso
cuando se supone que debemos cuidamos a nosotros mismos. Rechazo la idea de que la
educacion de los blancos sobre mis experiencias de racismo sea mas importante que mi
bienestar psicolégico y mi derecho a decir no a ese tipo de compromiso. Si otras perso-
nas de color quieren involucrar a los blancos de esta maners, es su eleccién {McKenzie,
2014: 81).

Si los colectivos marginalizados no solo no son culpables de tergiversar o no
compartir sus materiales epistémicos, sino que ademds estin en su derecho de prote-
gerse de situaciones en las que su marginalidad los hace especialmente vulnerables,
no podemos contentarnos con la idea de que las identidades dominantes en lo que res-
pecta a un determinado eje de opresion actiien mal siempre que hablen acerca de una
causa ajena. De hecho, por el contrario, son los grupos favorecidos quienes habrian de
hacerse cargo de la necesidad de luchar contra su propia ignorancia situada.

ill.  CUANDO LA CAUSA SUPUESTAMENTE AJENA SE TORNA PROPIA

81 hablas por mi, me robas la voz. ;Realmente siempre que hablamos de un
problema ajeno, hablamos en lugar de otra persona, como robdndole la voz, o tam-
bién puede ser el caso de que hablemos de nuestra ignorancia? Este giro nos lleva a
reconsiderar los términos en los que inicialmente hemos planteado la cuestién: hablar
de una causa «ajena». Este cambio de perspectiva pone de relieve que Io que en un
principio se entendia como ajeno no lo es. Cuando una persona binaria habla acerca
del no binarismo puede estar lidiando con su propia ignorancia situada. Como también
lo hace desde ella, esto no es algo que pueda llevarse a cabo de cualquier manera. Por
¢jemplo, la folclorista que perseguia a Cordova no lidiaba con su propia ignorancia;

?  No obstante, aunque no sea responsabilidad de los conocedores marginados interaccionar epis-

témicamente con los més favorecidos y educarlos, si los primeros se sienten lo suficientemente a salvo,
es mds que descable que lo hagan, ya que tienen mucho que ensefiar a los privilegiados. Dicho esto, para
que los conocedores marginados interactden con los no marginados, estos tiltimos deben permanecer
abiertos a evidencia refevante en contra de sus creencias que su interlocutor pueda proporcionar y adoptar
actitudes tranquitizadoras en lo que respecta a la falibilidad epistémica reciproca (Carmona, 2022: 19).
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es mas, parecia inconsciente de ella. Parafraseando a McKenzie (2014), hablaba «por
encima del hombro» cuando ni siquiera era «su momento para hablar.

Uno de nosotros ha sostenido que la sensibilidad vy las actitudes de los conoce-
dores no marginados podrian reacondicionarse exponiéndose a la agencia epistémica
de los conocedores marginados (Carmona, 2022). A este respecto, resulta ilustrativo
el ejemplo de Wendy Sanford. En These Walls Between Us (Sanford, 2021), Sanford,
una mujer blanca, coautora del clasico sobre la salud de la mujer Our Bodies, Qursel-
ves (Boston Women’s Health Book Collective, 1970), reflexiona sobre su conexién de
mas de sesenta afios con Mary Norman, una mujer negra que, desde la adolescencia,
trabajo los veranos para su familia adinerada como empleada doméstica. Sanford
comparte con sus lectores algunas de las ocasiones en las que intenté ponerse en su
lugar, asi como muchas de aquellas en las que no lo logré. Concretamente, para lidiar
con su propia ignorancia, Sanford se sumerge en la lectura restaurativa con el propo-
sito de evitar «agobiar a colegas o amigos negros» con sus «déficits contundentes»
{Sanford, 2021: 131).

Las reflexiones de McKenzie acerca del silencio de sus amistades blancas en Fa-
cebook cuando sus posts versan sobre racisme parecen sugerir que entiende el hablar
de una causa ajena como una aproximacion a la propia ignorancia:

No estoy pidiendo «comentarios» de mis amigos blancos sobre cuestiones raciales
[... ni] que me digan que entienden lo que es la vida para la gente de color en este pais y
en este mundo [... ni} que de repente empiecen a actuar como expertos en estos temas o,
Dios no lo quiera, que dejen de escuchar para empezar a hablar. Lo que pido es que mis
amigos biancos me demuestren que ies importan estos temas leyendo, volwiendo a publi-
car articulos (escritos por personas que SI entienden), escribiendo comentarios de apoyo
(no comentarios) y mostrando su INDIGNACION (McKenzie, 2014: 44),

Entre las tareas que McKenzie (2014, 45} asigna a sus amistades blancas, nos
gustaria centrarnos en el informarse «sobre las realidades del racismo, para que puedan
comprender su propio privilegio» y posteriormente «hablar con OTRAS PERSONAS
BLANCAS sobre sus privilegios y controlarlos cuando estén siendo racistas». De este
modo, el educarse en los materiales epistémicos de las personas racializadas se convier-
te en el motor de la verificacion y del control del privilegio. Cuande Mckenzie exige a
las personas blancas que verifiquen su privilegio, les extiende el problema del racismo:

El racismo es un tema dificil para TODOS NOSOTROS. El hecho de que puedas
«optar por no participar» para proteger tus sentimientos demuestra lo blanco que eres. El
resto de nosotros no tenemos esa opcidn. Cuando hablamos de racismo, se nos dice [...]
que estamos reaccionando exageradamente o que estamos viendo cosas que no existen.
Se nos dice que lo superemos, porque la esclavitud terming hace afios y tenemos un pre-
sidente negro. Nos insuitan y degradan. Y seguimos hablando de todos modos. Porque
no tenemes otra opcidn. Si comprende que el racismo también es su problema, entonces
comprenderd que tampoco deberfa tener otra opeidn. El racismo es tu problema. Actlia
como si lo supieras (McKenzie, 2014: 45-46).
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Buena parte del comportamiento de la persona blanca que sabe que el racismo es
su problema deberia estar motivado por la responsabilidad de educarse al respecto: no
solo se han «escrito miles de libros sobre estos temasy, sino que las personas blancas
«tienen mads acceso a la educacion que nadie», de modo que en el caso de que quieran
aprender, «pueden hacerloy (McKenzie, 2014: 81).

No obstante, la perspectiva de McKenzie puede resultar ambivalente o contradic-
toria. ;No se debe hablar en nombre de Ia causa ajena, aunque en el fondo sea propia?
Una cosa es que no se deba intervenir sin escuchar primero y otra muy diferente que
no se deba hablar si no es exclusivamente para educar a otras personas que comparten
nuestro privilegio. ;Acaso no solo no estarfamos en el derecho de hablar, sino también
en el deber de hacerlo, si nuestra perspectiva estuviera verdaderamente nutrida de los
materiales epistémicos apropiados? Para responder a esta pregunta recurriremos a la
epistemologia del punto de vista, pues proporciona hetramientas solidas para fortale-
cer nuestra respuesta negativa a la pregunta de si siempre que hablamos de una causa
ajena cometemos una injusticia.

Las tedricas del punto de vista han argumentado que las practicas epistémicas
siempre se encuentran situadas en un contexto sociocultural e histérico determinado
(Haraway, 1988) y, como tal, se ven permeadas por un conjunto de normas y valores
que las orientan en todos los sentidos, como en la eleccidn de hipétesis, el marco
tedrico o las metas cognitivas a alcanzar en las investigaciones, pero también en las
interacciones epistémicas ordinarias, como en la atribucién de autoridad y credibili-
dad en intercambios testimoniales. A esta tesis se la conoce como «tesis del conoci-
miento situadox»: la posicién social que los agentes epistémicos ocupan en funcion de
su identidad (clase social, identidad de género, edad, «raza», etc.) delimita el rango de
experiencias que pueden tener, incluyendo el acceso a la evidencia.

La teorfa feminista del punto de vista parte de la asuncion de que existen relacio-
nes de poder asimétricas en las sociedades, es decir, que existen grupos dominantes
y privilegiados, asi como grupos oprimidos v no-privilegiados. Esto se traduce en la
existencia injusta de una hegemonia de los grupos privilegiados a la hora de dar forma
y reproducir las estructuras y las dindmicas sociales que fortalecen su situacién de
privilegio mientras se incrementa la situacion desfavorecida de los grupos oprimidos.
La existencia y prevalencia de un grupo privilegiado, de este modo, depende de la
existencia y prevalencia de un grupo no-privilegiado u oprimido, planteamiento he-
redado de la tradicion marxista (Hartsock, 2017). Las posiciones sociales dominantes
han copado tradicionalmente las estructuras e instituciones sociales, constituyéndose
como los grupos que ejercen hegemdnicamente el poder mediante la opresion siste-
matica e histérica de las posiciones sociales oprimidas. El orden social (instituciones,
dindmicas, estructura social, etc.) se constituye tomando como punto de partida la
posicion social de los grupos dominantes, dando lugar a visiones hegemonicas ses-
gadas mediante el silenciamiento e ignorancia sistematica de las experiencias de las
posiciones sociales oprimidas, de ahi el papel central que juegan los puntos de vista,
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determinados por la posicién social, en la teoria. Finalmente, este orden social se
reproduce mediante la creacién y el ejercicio de mecanismos o dispositivos que los
agentes sociales incorporan en sus practicas ordinarias para evitar el castigo y repro-
ducir la norma (Foucault, 2002).

Debido a que los grupos sociales dominantes no necesitan cuestionar de forma
habitual sus perspectivas y que los grupos oprimidos sufren las injusticias derivadas
de su posicion social, estos Ultimos, por lo general, suelen estar en mejor disposicién
para detectar los sesgos del punto de vista dominante. Esto se conoce como «tesis de
la ventaja epistémicay»: debido a su posicién social, los grupos oprimidos tienen acce-
SO a unos recursos epistémicos que les otorgan ventaja en ciertos contextos, recursos
que pueden ser puestos al servicio de las distintas investigaciones.

Ambas tesis, la del conocimiento situado y la de la ventaja epistémica, asumen
que la influencia de los valores en las practicas cientificas (y epistémicas en general)
es un aspecto ineludible de estas. Las posiciones sociales, delimitadas por la identidad
social, afectan a la forma en la que el conocimiento se produce, gestiona y valida. Las
dominantes tenderdn, consciente o inconscientemente, a favorecer las dinidmicas vy
estructuras que reproduzcan su situacién de privilegio y hegemonia social, a expensas
de las posiciones sociales oprimidas. El resultado no puede ser objetivo en el sentido
tradicional del término.

Este planteamiento motiva Ia idea de que es necesario aumentar la diversidad en
las comunidades cientificas (y episiémicas en general), puesto que daria cabida a un
mayor numero de situaciones en las que perspectivas ventajosas pudiesen aportar algo
beneficioso al conocimiento comin, como proporcionar recursos epistémicos valiosos
para detectar sesgos. Este aumento en la representacion de posiciones sociales, en pa-
labras de Harding {1992), se traduce en lo que denomina una «objetividad fuerten, una
objetividad que, partiendo del reconocimiento de la influencia de los valores en las
practicas epistémicas, apunta a la consecucién de mayores grados de justificacién al
incorporar diversas perspectivas ventajosas. Se trata de una objetividad fuerte porque
no es ingenua, como Jo seria una objetividad que se presupone libre de la influencia
de estos valores, y apuesta por la inclusién y el reconocimiento explicito de ciertos
valores frente a otros, puesto que asume que, al igual que existen valores que tienen
un impacto negativo en las investigaciones cientificas (como el androcentrismo o el
racismo), también existen valores que tienen un impacto positivo, a saber, valores
que orientan la investigacion hacia la consecucion de mayores grados de objetividad.
Segtin Harding, «los valores que promueven la democracia han generado sistematica-
mente creencias menos sesgadas y distorsionadas que otros valores» (Harding, 1992:
71). Entre estos valores que deben guiar la investigacién se encuentran la consecucion
de la igualdad y la libertad, asi como una participacion plural v diversa que represente
la realidad social.

La propuesta de la teoria feminista del punto de vista supone un esfuerzo ra-
cionalmente fundamentado por minimizar el impacto de la desigualdad en nuestras
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précticas epistémicas, lo que incumbe a todas las identidades y colectivos que han
sido tradicionalmente marginados en su capacidad como agentes de conocimiento,
como las mujeres, las personas racializadas (Hill-Collins, 1990) o las personas que
no se ajustan al esquema sexo-género binario, como las personas no binarias. A pesar
de que la teoria feminista del punto de vista puede dar lugar a interpretaciones esen-
cialistas —en la medida en que la posicidn social se confunde con la identidad y esta
asimismo con alguna serie de atributos fijos e inalterables—, en la linea de Spivak
{1988), Harding (1992: 65-66) siempre defendid que, en la medida en que se refiere a
posiciones sociales, «los sujetos/agentes de conocimiento para la teoria feminista del
punto de vista son multiples, heterogéneos y contradictorios € incoherentes, no unita-
rios, homogéneos y coherentes». Por tanto, no basta, por ejemplo, con ser mujer para
desarrollar una ventaja epistémica, sino que alcanzar una objetividad fuerte requiere a
su vez de la consecucion de una reflexividad fuerte, un reconocimiento explicito de la
posicidn social propia que se ocupa en un contexto determinado por las relaciones de
poder existentes.

Que este planteamiento defienda la necesidad de partir de los puntos de vista de
las posiciones sociales tradicionalmente oprimidas, no significa que debamos limitar-
nos a producir relatos fenomenologicos de las experiencias de estas posiciones socia-
les ni que estos puntos de vista estén confinados a las posiciones sociales dominadas.
Las tedricas del punto de vista extienden esta responsabilidad y esta necesidad a los
grupos y posiciones sociales tradicionalmente dominantes. Después detodo,

Hegel no era un esclavo, aunque argumentaba que la relacién amo/esclavo se po-
dia entender mejor desde la perspectiva de las actividades del esclavo. Marx, Engels y
Lukécs no estaban invelucrados en el tipo de trabajo que, seglin ellos, proporcionaba el
punto de partida para desarrollar sus teorias sobre la sociedad de clases (Harding, 1992:
447-4483.

Es decir, aunque la posicidn social afecta a la forma en la que actuamos y nos re-
lacionamos epistémicamente, esta no es decisiva ni determinante. Al igual que ocupar
una posicion social oprimida no es suficiente para desarrollar recursos epistémicos
ventajosos, ocupar una posicion social privilegiada no significa necesariamente que se
vaya a incurrir en los sesgos conocidos ni que se vayan a reproducir las dindmicas y
estructuras que mantienen la desigualdad.

Esto se vuelve especialmente tangible cuando atendemos a la interseccionalidad
de identidades que caracteriza la multiplicidad, 1a heterogeneidad y la complejidad de
los agentes epistémicos (Linker, 2015). Una mujer nunca es solo una mujer, sino que
tarnbién puede ser pobre o acomodada, heterosexual o pansexual, joven o anciana,
etc., v el poder se articulard de forma diferente en cada caso (Crenshaw, 1991). Esta
interseccion de identidades a menudo puede producir compromisos contradictorios,
y s esta friccion Ia que puede habilitar la reflexividad necesaria para poder entender
tos diferentes puntos de vista sobre los cuales partir para alcanzar mayores cotas de
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objetividad. Este planteamiento se aplica de igual manera a las posiciones dominantes:
un hombre nunca es solo un hombre, sino que también puede ser pobre, homosexual,
negro, etc. La posible friccidn entre identidades, sumado al hecho de que la posicion
social no es determinante en cuanto a la reproduccién de injusticias, generaliza 1a res-
ponsabilidad de acometer la tarea de partir de las experiencias y puntos de vista de las
identidades oprimidas a todas las posiciones sociales, sin distincion.

Se podria objetar que esta generalizacion de la responsabilidad epistémica corre
el riesgo de desvirtuarse y generar episodios de violencia y opresion epistémica. En
efecto, dar carta blanca a los grupos dominantes para hablar de las experiencias de los
grupos oprimidos puede parecer una mala idea si partimos del hecho de que, por lo
general, los grupos dominantes tienden a reproducir las situaciones opresivas que les
mantienen en el poder. Asf sucede, como vimos, en el fendmeno del «autoproclamado
portavoz». Aunque no podemos desestimar ese riesgo, hemos de tener en cuenta que
precisamente la teoria del punto de vista, asf como, en concreto, la nocion fuerte de la
objetividad, se blinda contra €1. Que los grupos dominantes tengan la responsabilidad
de hacerse cargo, al igual que los grupos oprimidos, de la necesidad de partir de las
experiencias y puntos de vista de estos grupos oprimidos para luchar contra la igno-
rancia activa y el silenciamiento, no ha de derivar necesariamente en fendémenos como
la apropiacidn cultural o la distorsion testimonial. De hecho, es posible proyectar una
articulacién normativa que se nutra de las bases conceptuales y metodologicas de la
teoria feminista del punto de vista y las literaturas sobre opresién e injusticia epistémi-
ca para evitar este tipo de fendmenos indeseables. Como pone de manifiesto Harding
(1992: 457-458), »

Lejos de autorizar a los estadounidenses europeos a apropiarse del pensamiento
afroamericano, o a los hombres a apropiarse del pensamiento de las mujeres, este enfo-
que desafia a Jos miembros de los grupos dominantes a hacerse «aptos» para participar
en proyectos comunitarios colaborativos y democrdticos con personas marginalizadas.

La teoria del punto de vista apuesta por la extension de la responsabilidad a los
grupos dominantes mediante lo que podriamos llamar un «entrenamiento». Esto se
debe a que la razén por la cual los grupos dominantes cuentan con privilegios y tien-
den a reproducir su estatus no es necesarta ni absoluta, sino contingente y cuestiona-
ble, al igual que sucede con la razon por la cual los grupos oprimidos s¢ encuentran en
esa situacion. Desde esta perspectiva, la formacion de una reflexividad fuerte, en los
términos de Harding, es un paso previo y necesario para que los grupos dominantes
puedan llevar a cabo practicas epistémicas igualitarias, al igual que lo es para que los
grupos oprimidos puedan llegar a desarrollar y servirse de recursos epistémicos ven-
tajosos. La forma en la que los grupos dominantes pueden alcanzar esta «aptitud» es
mediante el entrenamiento en practicas que los expongan a las experiencias y puntos
de vista de los grupos oprimidos:
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 Un proyecto asi requiere aprender a escuchar atentamente a las personas marginadas;
requiere educarse sobre sus historias, logros, relaciones sociales preferidas v esperanzas
paza el futuro; requiere poner el cuerpo en la linea por «sus» causas hasta que se sientan
COmMO «nuestras» causas; requiere un examen critico de las creencias y practicas institu-
cionales dominantes que sisteméticamente los perjudican; requiere un examen critico de
uno mismo para descubrir cémo uno participa inadvertidamente en generar desventajas
para ellos... y mds (Harding, 1992: 458).

Se podria pensar que, de este modo, la teoria del punto de vista invita a hacer
de la supuesta causa ajena una causa propia. Pero no se trata de una invitacion, sino
de una exigencia. En Edad, raza, clase y sexo: Las mujeres redefinen la diferencia,
Audre Lorde (1984: 115) declara su caracter imperativo al tiempo que sostiene que lo
que verdaderamente separa a unos colectivos de otros no son las diferencias, sino la
negativa a reconocetlas como tales y a analizar las distorsiones resultantes de darles
nombres falsos tanto a ellas como a sus efectos. No habria, argumenta, ni que conce-
birlas como infranqueables ni tampoco pretender que no existen, sino que se trataria
de usarlas a modo de trampolin para lograr cambios vitales creativos. Para ello, con
el propésito de alcanzar una sociedad mds justa, Lorde nos insta a que dejemos de
entender las diferencias como desviaciones y a que las concibamos como lo que son,
simplemente diferencias.

El siguiente ¢jemplo relativo a la ausencia de la experiencia de las mujeres negras
en los estudios académicos sobre mujeres muestra que la diferencia no'es infranquea-
ble, que solo en ocasiones, cuando conviene, se construye como tal:

La excusa que se esgrime demasiado a menudo es que la literatura de las mujeres de
color solo puede ser ensefiada por las mujeres de color, o bien que es demasiado dificil

de comprender, o que no se puede «ditucidar» en tipos porque procede de experiencias
«demasiado diferentes» (Lorde, 1984: 117).

Lorde (1984: 117) no puede ser mas irénica cuando contindia afirmando que asi
hablan mujeres que no encuentran inconveniente alguno en «ensefiar y analizar la
obra procedente de experiencias tan enormemente diversas como las de Shakespeare,
Moliere, Dostoievski o Aristdfanes», lo que la lleva a concluir que la verdadera ex-
plicacion debe ser otra. De hecho, lo que va a sostener Lorde es que, en el fondo, con
ese tipo de practicas, las mujeres blancas niegan a las mujeres negras sus diferencias
como myjeres. Sirviéndose del trabajo de Paulo Freire, recuerda que «el verdadero
objetivo del cambio revolucionario no es solo la situacién de opresion de la que pre-
tendemos librarnos», sino también «esa parte del opresor que nos ha sido implantada
en nuestro interior y que solo conoce las tacticas de los opresores, las relaciones de los
opresores» (Lorde, 1984: 123).

Asimismo, en sintonia con la epistemologia del punto de vista, Lorde se detiene
en el hecho de que también encontramos la negativa a reconocer las diferencias dentro
de las comunidades oprimidas, asi como el malnombrar y el malinterpretar, poniendo

HABLAR ACERCA BE UNA CAUSA ATENA 25

de manifiesto, por tanto, que ¢l pertenecer a un colectivo marginado no nos coloca de
por si en una situacién epistémicamente licida. Lorde ofrece ejemplos de su propia
comunidad, cémo esta se niega a reconocer diferencias relativas al feminismo negro y
a la no heterosexualidad.

En resumen, la odisea hacia una sociedad mds justa es una causa que nos concier-
ne a todas las personas. En la medida en que ese viaje pasa por la revisién de la propia
perspectiva y la lucha contra la propia ignorancia situada, la cuestién de hacer propia
la causa entendida previamente como ajena se convierte en buena parte en un ejerci-
cto de autoconciencia, si bien, alejandose del enfoque de virtudes, nuestra propuesta
apuesta por el enirenamiento en practicas. A este respecto, cabe regresar sobre ¢l re-
medio contra la injusticia epistémica propuesto por Carmona (2022: 5): «implicarse/
comprometerse epistémicamente con el otron, es decir, desarrollar practicas en las
que la informacion sobre la injusticia epistémica, las estrategias para combatirla y el
entrenanyiento en habilidades constituyan sus ejes articuladores. Si el problema radica
en la falta de interaccidn epistémica adecuada entre los grupos oprimidos y los gru-
pos dominantes, los miembros de los grupos dominantes deben entrenarse para hacer
aquello que no logran.

IV. DB LA NOCION DE «ALIADOY» AL ENTRENAMIENTG EN PRACTICAS

La palabra «aliado» esta de moda. Parece que de la mano del reconocimiento de
la diversidad en las sociedades contemporaneas va el hacerse aliado de las causas aje-
nas. Generalmente, los aliados se conciben «como miembros dominantes de un grupo
[de identidad social] que trabajan para terminar con los prejuicios en su ¥ida personal
y profesional, y renunciar a los privilegios sociales conferidos por su estatus de grupo
a través de su apoyo a grupos no dominantes» (Brown & Ostrove, 2013: 2211). Argu-
mentaremos que, si lo que deseamos es una sociedad mas justa, hemos de abandonar
la tendencia a concebirnos como aliados, puesto que esa etiqueta puede desviamnos del
camino del entrenamiento en pricticas, un camino que nunca habriamos de dar por
concluido. -

Entre las ocho maneras de no ser un aliado exploradas por McKenzie (2014: 26-
30), nos detendremos en la primera: el hecho de asumir que un acto de solidaridad
hace de ti una aliada para siempre. McKenzic nos advierte de que nos proclamamos
«aliados» con excesiva facilidad y frecuencia, por ejemplo, personas blancas que
sostienen ser antirracistas, cuando lo cierto es que «ser un aliado requiere més trabajo
del que la mayoria de nosotros imaginamos» y «una vigilancia constantey, pues «hay
muchas maneras en que fallamos en ello todos los dias» (McKenzie, 2014: 26). De he-
cho, 1a propia Mckenzie sostiene que el «ser aliado» es una practica, y no una etiqueta
que se coloca de una vez para siempre:
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«Aliado» no puede ser una etiqueta que alguien te ponga (o, Dios no lo quiera, que ti
mismo te pongas) para que luego puedas andar reclamandola. No es una identidad. Es una
practica. Es algo active que debe hacerse una y otra vez, en la forma mas grande y mas pe-
guefta, todos los dias. Parece mucho trabajo, ;eh? Suena agotador. [...] Quizés lo agotado que
se esté sea una buena medida de lo bien gue se esté haciendo iz tarea (McKenzie, 2014: 140).

(En qué consiste esa practica? Ademas de en mantenerse informado acerca de la
realidad del racismo a partir de la exposicién a los materiales epistémicos de que dis-
ponen las personas racializadas y esforzarse en la comprension del propio privilegio,
asi como en la educacion de otras personas blancas, Mckenzie nos insta a participar
activamente en la creacién de espacios donde las personas racializadas puedan hacer
ofr su voz, como publicando y volviendo a publicar articulos escritos por ellas, o arti-
culos sobre racismo e injusticias sociales, asi como escribiendo comentarios de apoyo
sobre dichas publicaciones. La preocupacion principal de McKenzie es garantizar que
se escuchan las voces de las personas racializadas. No obstante, puesto gue sostiene
que, cuando llegue el momento de hablar, 1as personas no racializadas han de asegu-
rarse de que no ponen en practica una actitud altiva para con las personas racializadas,
podriamos asumir que ese «cuando llegue el momento de hacerlo» se traduce en dos
requisitos: cuando se dispone de la suficiente formacién, en parte de testimonios di-
rectos de personas racializadas, y siempre que no se deje de llamar la atencion sobre la
necesidad de formarse en sus puntos de vista, contribuyendo a la creacion de espacios
donde eso sea posible, Estas tareas, mas que otorgarnos una etiqueta a rhodo de meda-
lla, han de entenderse, como un «operar actualmente en solidaridad con» (McKenzie,
2014: 139). Concebirnos como agentes que operamos en solidaridad con las personas
no binarias u otros colectivos marginados, entendernos como agentes que realizan ac-
ciones orientadas en determinadas direcciones y no otras, en lugar de como «aliados»,
volvera mas complicado que nos alejemos de nuestro proposito original. McKenzie
nos insta a que nos limiternos a describir lo que hacemos en cada momento para que
nos mantengamos siempre en una actitud de alerta, puesto que ficilmente podemos
contribuir activa o pasivamente al problema que queremos combatir.

De manera similar, Rachel McKinnon (2017) arremete, desde el contexto de las
experiencias de las mujeres trans, contra el estatus de «aliado» y la «cultura aliada»
resultante, puesto que se estructura como un logro definitivo, en lugar de ser entendi-
do como un comportamiento que se necesita mantener activamente v que ha de estar
sujeto a criticas periddicas. Al igual que McKenzie, McKinnon pone la accién en el
punto de mira, conceptualizando la relacion de aliado como el cultivo de acciones
concretas de intervencidén activa en situaciones dafiinas y a quienes asi participan
fos entiende como «espectadores activos». Por el contrario, la nocién de «aliado» a
menudo se utiliza como escudo frente a la critica de aquellas personas de quienes se
sostiene ser aliada, lo que puede ir acompafiado de ataques a la autoridad epistémi-
ca de la persona marginada que juzga, con razon, nuestro comportamiento. De este
modo, la comprension de la relacion de «alianza» como un estado o logro ¢s propensa
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a posturas fortalecedoras de las relaciones de opresidn existentes. Frente a ello, la
posicidén de espectador activo es siempre relativa a nuestro comportamiento ante un
incidente particular y requiere del entrenamiento en practicas antidiscriminatorias:
La idea es que, si se desarrollan estrategias para responder a la discriminacion y el
acoso cuando se ve que sucede, es mds probable que (con suerte) se interceda y se ayude
adecuadamente a la persona desfavorecida (McKinnon 2017: 172).

Resulia iluminador que McKinnon (2017: 172) extienda la practica de ser testigo
activo no solo a las personas externas al grupo marginado, sino también a los miembros
del grupo desfavorecido, de modo que una mujer trans «puede actuar como testigo
activa de otra mujer trans» si reacciona contra la discriminacién en una situacién dada,
pero 1o es testigo activo por el mero hecho de ser mujer trans, lo que casa con la idea
compartida por Spivak y Harding de que el hecho de pertenecer a un grupo oprimido
no nos convierte de por si en agentes Mcidos epistémicamente, sino que hemos de de-
sarrollar igualmente una reflexividad fuerte. Lo fundamental es que, en tanto se trata de
una préctica, no se puede pretender ser un testigo activo, pues la propia concepeton de la
préctica supone que hemos de actuar verdaderamente de manera activa cuando observa-
mos discriminacion o acoso, en cada caso. Si no actuamos, somos testigos pasivos, v si
de hecho actuamos cabe someter a revisidn nuestra actuacidn, por si pudiera haberse he-
cho mejor y trabajar para que en futuras ocasiones nuestra respuesta sea mas adecuada.

Es hora de regresar a lo adelantado en la introduccion acerca de nuestra propues-
ta. Existe un claro parecido de familia entre el operar en solidaridad con de McKen-
zie y el ser testigo activo de McKinnon, por un lado, y el hablar con dg Spivak, por
otro. Con las palabras también hacemos cosas. Las palabras también son acciones,
Aunque cuando Spivak introduce su concepto de «hablar cony piensa en la ¢lite in-
telectual, nosotros lo usaremos como modelo de acto de habla extensible al hablar
de una causa ajena, se haga desde la élite intelectual o no. Entendemos el hablar con
como una manera fundamental de operar en solidaridad con o de ser testigo activo.

La actividad de hablar con permite a Spivak representarse lo que aqui denomi-
namos «hablar de una causa ajena» sin la renuncia al papel discursivo ni la asuncién
ingenua de una autenticidad en las personas oprimidas, al tiempo que deja espacio,
sin embargo, a que los oprimidos intervengan en el discurso mediante «contraoracio-
nes» 0 «contraargumentos» generadores de narrativas historicas alternativas (Alcoff,
1991-1992: 23). Coincidimos con Linda Martin Alcoff en que hemos de «esforzarmos
por crear, siempre que sea posible, las condiciones para el didlogo v la practica de
hablar con v para en lugar de hablar por los demas», puesto que evitaria los peligros
que resultan del hablar por, a saber, «la posibilidad de tergiversacién, ampliando la
propia autoridad y privilegios, y un ritual de hablar generalmente imperialista» (Al-
coff, 1991-1992: 23). En ese sentido, Alcoff (1991-1992: 24-26) sefiala cuatro lineas
de accién para asegurarnos que no traspasamos los limites que nos conducirian a un
hablar por que reforzaria las relaciones de opresion existentes:
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1. Someter a andlisis el impulso de hablar y luchar contra él si es necesario
(como diria McKenzie, hablar solo cuando sea necesario).

2. Interrogarnos acerca de la influencia de nuestra posicion social en lo que deci-

mos y reconocerla explicita y honestamente.

3. Asumir la responsabilidad de lo que decimos.

4. Analizar los efectos probables y reales de nuestras palabras, tanto en ¢l plano

discursivo como en el material.

Sin embargo, la pregunta que no podemos perder de vista, y que es fAcil perder
de vista precisamente por su cardcter fundamental, es si nuestras palabras contribuyen
a la mejora de Jas circunstancias de las personas oprimidas (Alcoff, 1991-1992: 29),
Es preciso valorar si nuestras palabras merecen la pena, si realmente estan orientadas
a lograr el objetivo de conseguir una sociedad mds justa. Podriamos trasladar a este
debate sobre la legitimidad de hablar de una causa ajena la reflexién de Daphne Patai
(1994) acerca de si la reflexion académica puede ser ética. Patai nos recuerda que es el
privilegio lo que posibilita la investigacion académica en contextos marginalizados; de
igual modo, es ¢l privilegio lo que subyace al hecho de hablar de una causa ajena. No
obstante, si sirve al propésito de lograr una sociedad més justa, siempre que ¢se hablar
sea un hablar con informado, entrenado en précticas antidiscriminatorias, consciente
de ser en si mismo una prictica sujeta a revision, podemos pensar que valdrd la pena.

A pesar de que este tema nos preocupa desde hace mucho, la razén de abordarlo
ahora tiene que ver con nuestra participacion en un proyecto de investfgacién, el que
respalda esta publicacion, sobre ciudadania no binaria, cuando la mayor parte de sus
integrantes se consideran personas binarias. Nos pasan cosas con el género, a todas las
personas, no solo a las personas no binarias, y hablar de no binarismo, y de la opresién
del binarismo, es lidiar con las ignorancias situadas de quienes se encuentran cémo-
das dentro de los limites del binarismo, pero también forma parte de la lucha contra
esquemas que, en Ultima instancia, nos limitan a todas las personas, si bien a unos los
sitian en posiciones oprimidas y a otros en posiciones privilegiadas, dando forma a
sociedades claramente injustas, invivibles para buena parte de quienes las habitamos.
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